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ONSOZ
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GiRIS

Yurttaslik, devlet ve birey arasinda var olan iligskinin bir ifadesidir. Bu
iligki, bireyin sahip oldugu haklar ve 6zgurlUklerin énceligi temelinde kurulur.
Bireyin sahip oldugu haklar ve 6zgurliklerin édnceligi prensibi, devletin bireye
birtakim haklar ve 6devler yiklemesine dayali hukuki bir iligkiyi temsil eder.
Dolayisiyla yurttashk, haklar/6zgurlUkler ile ddevler/sorumluluklar diizeyinde
tanimlanan ve esas itibariyle bireyin devletle olan bagdini kuran hukuki bir
statidir. Ancak yurttashk hukuki bir stati olmasinin yaninda, kendi basina
bir kimliktir ve bireyin bir komUniteye (siyasi topluluga) aidiyetini ifade
etmektedir. Bir baska deyigle yurttaslik, bir “sosyopolitik kimlik” bigimidir ve
dogrudan bireyin devlet ile olan hukuki bagina isaret etmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, gectigimiz iki ylzyil boyunca ulus
devlet siyasi toplulugun neredeyse evrensel bicimi olarak kabul edilmis;
modern siyaset ise, insanlarin ancak bir ulus devletin yurttasi olarak var
olabilecekleri seklinde bicimlenmistir. Bu durumda ise bireyler, bir ulus
devlete yurttaslik bagi ile baglh olmalar kosuluyla yurttashk haklarindan

yararlanabilmektedirler.

Ulus devlette yurttas, soyut bir birey olarak, tim somut ve ayirt edici
Ozelliklerinin  Gstinde tanimlanmaktadir. Bu somut 6zellikler, biyolojik
olabileceg@i gibi ekonomik, toplumsal, etnik, dini ya da kultirel olabilirler.
Bdylece, devlete aidiyet baglaminda, aranilan yurttashk tanimina, yani ayri
etnik ya da kultGrel ve dini baglar olan kisileri ayni ulus-devlet icinde ortak
hak ve sorumluluklara sahip kigiler kilacak yurttaslik tanimina kavusmus
olunur. Bu tanimin merkezinde bulunan temel argiman ise her seyden 6nce
yurttaglarin ayni haklara ve sorumluluklara sahip olmalan dolayisiyla esit
kabul edildikleridir. Dolayisiyla, tim yurttaslar sahip olduklari haklar ve yerine
getirmekle mukellef olduklari sorumluluklar bakimindan devletin esit tyeleri
olarak gérulmektedirler. Ancak bu durumda yurttashgin de jure ve de facto
esitligi konusu giindeme gelmektedir. Yurttaglarin de jure esitliginin de facto



esitlige dayanip dayanmadidi veya buna vesile olup olmadidi sorusu bu
tartismalarin merkezinde bulunmaktadir. Aslinda yurttaslarin ayni haklara ve
sorumluluklara sahip olmasi anlaminda esit olmasi onlarin pratikte de esit
olduklari anlamina gelmemektedir. Clnkl “devletin siyasal kararlarinin
mesruluk kaynagini aldigi toplum, ekonomik, kultirel, ideolojik ya da
dipediz farkl yasam tarzlarina dayanan tercihlerin belirledigi bir gesitlilik
gOstermektedir’ (Kéker, 1997: 43) ve pratikte dnemli olan bdylesi c¢esitlilik
gOsteren bir toplumunda yurttaglarin “farkli etkinlik tarzlar” arasinda secim
yapmak icin gerekli maddi ve kultirel kaynaklarinin olup olmadigidir. Bir
baska ifadeyle ekonomik, kultirel, ideolojik ya da farkli yasam tarzlarina
dayanan tercihlerin belirledigi bir cesitlilik gdsteren yurttaslar toplulugunda
O6rnegin “kadinlarla erkekler, iscilerle isverenler arasinda, toplumsal siniflar ya
da siyahlar, beyazlar ve diger etnik gruplar arasinda var olan iligkilerin
pratikte yurttashgin bir gerceklik haline gelmesine izin verilip verilmedigi” (Hall
ve Held, 1995: 175) durumu tespit edilmeli ve gerekli dizenlemeler
yapilmalidir. Kuskusuz devlet, bu iligkileri etkilemek ve bicimlendirmekle
birlikte yurttaglar arasinda -0zellikle yurttaslik haklarindan yararlanmalari
baglaminda- pratikte bir esitligin saglanmasi ve dolayisiyla yurttagligin bir
gerceklik haline gelmesi noktasinda 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla
yurttaslarin hak ve ézgurlikler bakimindan esit olduklarinin yasa metinleriyle
ilan edilmesi tek basina yeterli degildir. Bu soyut yasa kurallarinin somut
6nlemlerle ve katkilarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda énemli
olan nokta, yurttaslarin yurttaglk haklarindan ayni derecede yararlanip
yararlanmadidi ve dolayisiyla yurttaslarin tamaminin yurttaslik haklarina
erismede ayni imkana sahip olup olmadiklaridir. Clnkd yurttaglarin bu
haklara erigsimindeki engeller ya da kisitlamalar ve ihlaller Kkisilerin

marjinallesmesine ve toplumsal yasamdan kendisini cekmesine yol agacaktir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan Cingeneler/Romanlar hem Turkiye
hem de dlnya 6élceginde yurttasi olduklari pek ¢ok Utlkede marjinal bir grup
olarak kabul edilmekte ve yasamlarini sUrdirmektedirler. Turkiye'de
Anayasal dizenlemeler cercevesinde esit yurttaslk haklarina sahip olmakla



birlikte Cingene/Roman koékenli yurttaglarin bu haklara erismek ve bu
haklardan faydalanmak bakimindan bir takim sikintilarla karsilastiklari
Cingeneleri/Romanlari konu edinen pek c¢ok c¢alismada ileri strllmektedir
(Ceyhan, 2003; Bedard, 2003; Danka, 2008; Marsh, 2008). Ancak, bu durum
sadece Turkiye 6lcegiyle sinirl degildir. Genel olarak, Cingeneler/Romanlar,
distk egditim seviyesinde, saglikli olmayan konutlarda ve insanca yasama
standartlarinin altinda varliklarini devam ettirmektedirler.
Cingeneler/Romanlar  hakkinda c¢alisan pek c¢ok bilim insani,
Gingenelerin/Romanlarin yizyillar boyunca farkli sebeplerden dolay! ayrimci
politikalarla ve diglanma ile karsilasmis ve Avrupa’da en fazla zulme ugramis
topluluklardan biri oldugunu ifade etmekle birlikte Cingenelerin/Romanlarin
bircok agidan marjinal bir etnik grup 6zelligi gdsterdigini belirtmiglerdir.

Avrupa Birligi Konseyi Irkcilik ve Hosgérisizlige Karsi Avrupa
Komisyonu (ECRI) 2005 yilinda vyayinladigi, Turkiye ile ilgili Gglncu
raporunda, zayif durumdaki gruplar arasinda saydigi Tadrkiye’'deki
Gingenelerin/Romanlarin  sosyal alanlardan timuiyle dislanmis olmaktan
kaynaklanan zorluklarla karsilastiklarini, istihdam, konut ve kamuya acik
alanlardan faydalanma konularinda ayrimciliga ugradiklarini ileri sirmektedir.
ECRI (2005)’ya gbre, Ttrkiye'deki Cingeneler/Romanlar, cogu kez alternatif
konut 6nerileri sunulmaksizin zorla kovulduklari gegici yerlesim birimlerinde
zor kosullarda yasamaktadirlar. Saglik hizmetlerinden faydalanmada ve
istihdamda bir firsat esitsizligi s6z konusudur, ama ayni zamanda
ebeveynlerin cocuklarini okula yollayamayacak kadar fakir olmalari nedeniyle
egitim hizmetlerinden faydalanmada da bir firsat esitsizligi mevcuttur. Bu
nedenle ECRI 2001 yilinda yayinladigi rapora benzer bigimde, Uclnci
raporda, Turk vyetkillere zayif durumdaki gruplar arasinda saydigi
Tarkiye'deki Cingene/Roman toplumunun durumunu ele alip, 6zellikle de
hosgdrusizlik ve yasamin cesitli alanlarindaki ayrimciliklar agisindan
karsilasabilecekleri sorunlari saptayacak arastirmalar yapilmasini tavsiye
etmigstir. Tim bunlarla birlikte meselenin toplumsal boyutuna bakildiginda,
Tarkiye’de Cingenelere/Romanlara kargi 6ényargili bir tutum sergilenerek



toplumun batininden farkli bir uygulamaya maruz kaldiklari gérilmektedir.
Nitekim Tarkgede “Cingene” kelimesinin tagidigi asagilayici, kigik duguricu
ve suglayici tanimlamalar Cingene isminin kullanirhigint geri plana

itebilmektedir.

Tarkiye 6zelinde ifade edilmesi gereken bir baska konu, Turkiye’de
yapilan yurttaghk tartismalaridir. Bu tartismalarin 6zinde yurttashgin etnik
icerigi meselesi yatmaktadir. Bu konuya iliskin olarak iki farkli yorum
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi yurttashgdi imleyen “TUrklik” kavraminin
herhangi bir etnik soydan ya da kavim adindan bagmsiz, Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne “vatandaslik bagiyla” bagl herkesi icine alan semsiye
bir kavram oldugunu iddia etmektedir. Tartismanin diger tarafinda yer alan
kesim ise, Turklik kavraminin, belki Cumhuriyet’in kurulus asamasinda bir
semsiye kavram olarak islev gérdligini ya da bu amacla kullanildigini ancak
sure¢ icinde dogrudan “Turk irkindan” olmakla iligkilendirilen bir takim
dizenlemeler dolayisiyla bu kapsayici 6zelligini yitirdigini ve Turk yurttagsi
taniminin nétr olmadigini iddia etmektedirler. Bu ¢erceveden bakildiginda bu
durumun devletin yurttaslarina gésterdigi muameleyi etkiledigi ileri strulebilir.
Bu baglamda Cingene/Roman kdkenli yurttaglarin statilerine baktigimizda
pek cok kez bu tip diizenlemelerin konusunu olusturduklari gériimektedir.

Her  seyden 6nce  Tarkiye  Cumbhuriyeti yurttas! olan
Gingeneler/Romanlar uzun sire nidfus clzdanlarinda yazan Kipti Mdslim
terimiyle  anilmiglardir.  Ayrica, 1934 tarihli iskan  Kanununda
Cingenelere/Romanlara ydnelik ayrimci ifadeler yer almistir. Kanunun 4.
maddesi su hukmu icermektedir: Turk kiltirine bagh olmayanlar, anarsistler,
gocebe Cingeneler, casuslar ve memleket disina cikartilmis olanlar,
Tarkiye’'ye ‘muhacir gé¢cmen olarak kabul edilemezler. Ancak ifade etmek
gerekir ki, 2006’da kaldirilan bu hikimle birlikte Cingenelerin yasa énindeki
esitliklerinin saglanmasi yéninde énemli bir adim atiimistir. Bunun yaninda
Polisin Merasim ve Topluluklardaki Roline ve Polis Karakollan
Teskilatlanmasina Dair Talimatname’nin 134/B/a/5 maddesinde, Esasli bir



meslegi olmayan Cingeneler, énleyici tedbirlere konu olan sipheli
kategorilerinden biri olarak belirtiimis ve bu dizenleme de 20.06.2006 tarihli

Bakan Onayi ile yUrarlikten kaldiriimistir.

Ancak hala varhgini koruyan ayrimci bir bagka yasa olan, Yabancilarin
Turkiye'de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’'un 21. maddesinde
“Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan Cingenelerin ve Tirk Kdltirine
bagh olmayan yabanci gégebelerin sinir digi edilmelerine Icisleri Bakanligi

salahiyetlidir.” denmektedir.

Tarkiye Cumbhuriyeti yurttasi Cingeneleri/Romanlari tanimlayan bir
kavram olarak esmer vatandas nitelemesi de aslinda 6z itibariyle yurttashk
mantigina aykiridir. Her seyden 6énce yurttas kimligi yukarida da ifade edildigi
gibi bireylerin butiin diger kimliklerinin Gstinde ve 6tesinde bir kimliktir.
Dolayisiyla kisinin etnik kimliginin bir parcasi olan ten rengi baglaminda
esmerligi ve ayni zamanda yurttas olarak tanimlanmasi ¢eliskili ve bir o kadar
da ayrimci bir tutumun gdstergesidir. “Esmer vatandas” terimi sadece halk
arasinda degil, resmi agizlar tarafindan da telaffuz edilmistir ve edilmektedir.

Yukarida ifade edilen hukuki dizenlemelerde uzun yillar var olmus ya
da halen varligini koruyan ayrimci ifadeler kugkusuz Cingene/Roman kdékenli
yurttaglar rahatsiz etmekte ve bu durum Kkendilerinde esit yurttaglik
anlayisinin  zedelendigi  hissini  yaratmaktadir.  Bununla  birlikte
Cingene/Roman  kdkenli  yurttaglarin ~ diger  toplum  kesimleriyle
kiyaslandiginda gérece dusuk statlleri ve kisitli imkanlari da bu hissi
derinlestirmektedir. Ve tut

Bu kapsamda calismanin genel amaci Cingene/Roman koékenli
yurttaglarin Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti yurttagi olmalarindan kaynaklanan
yurttaslik haklari ve sorumluluklari baglaminda devletle olan iligkilerini analiz
etmektir. Bu baglamda calismada Cingene/Roman koékenli yurttaslarin
Anayasada yer alan haklarin kendilerine ne 0&lgide saglandidina iligkin



gbrusleri diger bir ifadeyle bu konudaki algilari birinci elden toplanan veri ile
belirlenmeye calisiimigtir. Buna ilave olarak GCingene/Roman kdkenli
yurttaglarin bu haklarin kullaniminda herhangi bir ayrimci uygulamayla
karsilasip karsilasmadiklari, varsa ayrimci uygulamalar karsisinda
basvurduklari hak arama yollari ve devletten yeni bir hak talepleri ve/veya
beklentilerinin olup olmadigi da tespit edilmeye calisilmistir. Ote yandan
yurttaglik her ikisinin de birbirine karsilikli haklar ve yukimltlUklerle bagh
oldugu birey ve devlet arasindaki bir iligki olarak kabul edildiginde
Cingene/Roman kékenli yurttasglarin devlete karsi yerine getirmekle yukamli
olduklari 6dev ve sorumluluklara iligkin davranis egilimleri/tutumlari da analiz

edilmeye calisiimistir.

Bu dogrultuda bu calismada temel olarak asagida yer alan arastirma

sorularina yanit aranmigtir:

1) Cingene/Roman kdkenli yurttaslar Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
yurttasi olmaktan kaynaklanan haklarini biliyorlar mi?

2) Devlet Gingene/Roman kokenli yurttaslara Anayasada yer alan
haklarini  yeterince sagliyor mu? Cingene/Roman koékenli
yurttaslarin bu konudaki algisi nedir?

3) Cingene/Roman kdkenli yurttaglar bu haklarini  kullanirken
herhangi bir ayrimciliga maruz kaliyorlar mi? Ayrimcilik kargisinda
basvurduklar hak arama yollari nelerdir?

4) Cingene/Roman koékenli yurttaslarin Anayasada belirtilen haklara
ilave olarak 6rnegin “kultdrel haklar” gibi yeni hak talepleri ve/veya
devletten beklentileri var mi?

5) Cingene/Roman kokenli yurttaglarin haklarin gelisimine iligkin
gecmis ve gelecek degerlendirmeleri nasildir?

6) Cingene/Roman kokenli yurttaglar Turkiye Cumhuriyeti yurttasi
olarak devlete kargl olan ddev ve sorumluluklarini biliyorlar mi?

Odev ve sorumluluklarina iliskin davranis egilimleritutumlari nedir?



7) Cingene/Roman kdkenli yurttaglarin sahip olduklari demografik
Ozelliklere gb6re, ayrimcilk ve Anayasada belirtilen hak ve

sorumluluklar konusundaki algilari farkhlik géstermekte midir?

Bu calismada ana kitle Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli
yurttaglardir. Calisma, Cingene/Roman nifusun yogun olarak yasamasi ve
gecmiste yogun Cingene gbg¢l almasi sebebiyle Edirne’de yurttGlmustar.
Edirne’'nin  bir baska 06zelligi de burada vyerlesik olarak yasayan

Gingenelerin/Romanlarin kendi kiltdrlerini korumasidir.

Bu calismada derinlemesine gbérisme ydntemi ile glvenilir ve sistematik
veri toplamak icin gelistirilen anket yontemi bir arada kullaniimigtir.  Anket
calismasi ylz ylze gb6risme teknigi kullanilarak toplam 415 Kkisi ile
derinlemesine gériisme ise 26 kigi ile yapilmigtir.

Bu calisma U¢ bélimden olusmaktadir. Calismanin birinci béliminde
yurttasligin kavramsal cercevesi, ulus devlet yurttagligi, yurttaslk ve esitlik
sorunu, Turkiye’de yurttashk ve Turkiye’de yurttashk tartismalari basliklar
altinda genel olarak “Yurttaghk Kavrami ve Turkiye’de Yurttaslk” konusu

tartisilimigtir.

Galismanin  ikinci  béliminde  Cingenelerin/Romanlarin = kdékeni,
Hindistan’dan gbcleri ve bu géc¢lin sonuclari, dinyada Cingene/Roman
nufusu, marjinal bir grup olarak Cingeneler/Romanlar, uluslararasi
Cingene/Roman hareketi, Turkiye'de Cingeneler/Romanlar ve yurttaglik
statlleri basliklar altinda genel olarak “Cingeneler/Romanlar ve Tlrkiye'deki

Cingenelerin/Romanlarin Yurttaglik Statlleri” konusu tartigiimistir.

Galismanin G¢lncl boliminde ise Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin
Anayasada yer alan haklarin kendilerine ne o6lglide saglandigina iligkin
g6rislerini diger bir ifadeyle bu konudaki algilarini birinci elden toplanan veri
ile belirlemek igin Edirne 6rnedinde yapilan alan g¢aligsmasinin sonugclari



degerlendirilmigtir. Bu dogrultuda Uglinci bélimde &éncelikle arastirmanin
yontemi agiklanmig, ardindan arastirmadan elde edilen veri igin yapilan 6n

test sonuclari ve elde edilen bulgularin analiz sonuclari ele alinmistir.

Calismanin sonug kisminda ise elde edilen bulgular degerlendirilmis ve

6nerilerde bulunulmustur.



BiRINCIi BOLUM
YURTTASLIK KAVRAMI VE TURKIYE'DE YURTTASLIK

Bu bdélimde genel olarak yurttaslik kavrami ve Turkiye'de yurttaslk
konusu tartigiimistir. Bu kapsamda &dncelikle yurttaghdin kavramsal ¢ercevesi
cizilmeye calisiimig, ardindan ulus devlet yurttashgi, yurttashk ve esitlik
sorunu ile Turkiye Ust bashgr altinda o6ncelikle Anayasal dizenlemeler
cercevesinde yurttaslik konusuna ve devam eden kisimda da Turkiye'de

yurttaglik tartismalarina deginilmigtir.

1.1. Yurttashgin Kavramsal Cercevesi

En genel ifadeyle yurttaslik teritoryal devlete siyasal aidiyetin anlatimidir
ve bireyler bu aidiyet dolayisiyla bir dizi 6zel hak ve gérevin bagl oldugu bir
yasal statii ile donanmaktadirlar (Ustel, 1999: 80). Ancak yurttaslik yalnizca
haklar ve sorumluluklarla tanimlanan bir hukuki statt degildir. Ayni zamanda
bash basina bir kimlik, kiginin bir siyasi topluluga (community) mensup
olmasinin anlatimidir (Kymlicka, 2004: 454—455). Joppke’e gore, yurttashigin
temelinde yasamsal 6neme sahip bir gercek vardir. Bu gercek bir devlete
dyelik ve bu Oyelikten kaynaklanan haklara ve kimlige olan baglihktir (2007:
38). Aslinda yurttashk bir sosyopolitik bir kimlik bicimidir ve esas olarak
bireyin devlet fikriyle bagini tanimlamaktadir. Yurttas kimligi, devlet
tarafindan verilen haklarda ve esit statide yurttaslarca yerine getirilen
gbrevlerde gizlidir (Heater, 2007: 10-11).

Dolayisiyla tanim gereg@i yurttaslik sadece, yabanci-yurttas iliskisinin
verili bir ortamda haklar ve 6devler agisindan acgik¢a farklilagsmis oldugu
yerde var olabilir (Balibar, 2005: 134). Yurttaglar her zaman tebaadan ve
yabancilardan farkli kabul edilirler, ciinkd sahip olduklari temel siyasi haklar

sebebiyle siyasi toplumun ya da devletin kurulusunu ve isleyisini belirleyen
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6zneler olarak taninmaktadirlar (Heywood, 2006: 586). Dolayisiyla yurttaglar
sahip olduklari haklar sebebiyle devletin tam (yesi olma sifatini
kazandiklarindan, ybénetenler ile tebaa arasindaki ayrimin mutlak ve surekli
oldugu zamanlarda yurttashktan s6z etmek olduk¢a zordur (Leca, 1998: 19).

Yurttas ya da ingilizce olarak citizen, Fransizca citoyen kavramlari
kéken olarak cite'den ya da cite’de oturan ve burada bazi haklardan
faydalanan kisi manasi tagsimaktadir (Kadioglu, 1996: 121). Bouineau’a gére
yurttas, bir siteye, yani hukuksal olarak tanimlanmig bir bltine ait olan
insandir. Dolayisiyla yurttas olmak, grubun iginde yasamini devam ettirmek
ve grubun belirledigi normun sagladigi haklara sahip olmaktir (1998: 114).
Yurttaglik grubun belirledigi normun sagladigi haklara sahip olmayi sagladigi
gibi 6zgurlik, koruma ve yoénetimle ilgili kararlara katilma alanlarinda da
belirgin avantajlar saglamaktadir (Hindess, 2004: 306).

Ancak yurttashga tarihsel bir perspektiften bakildiginda gérilecektir ki,
hukuksal olarak tanimlanmig bir bltiiniin icinde yasamak, her zaman grubun
belirledigi normun sagladigi haklara sahip olmak icin yeterli bir kosul

olmamistir. Bu durum belki de en iyi ifadesini Antik Yunan’da bulmaktadir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, yurttaslik Bati siyasal felsefesinin en
eski politik kavramlarindan birisidir ve yurttaghigin kdékeni Antik Yunan
gelenegidir (Brysk ve Shafir, 2006: 276). Ancak 6z0 itibariyle Antik Yunan’da
yurttaslik bir erdemdir ve dolayisiyla herkesin yurttas olmasi s6z konusu
degildir (Kadioglu, 1996: 119). Bu durum Antik Yunan’i olusturan polislerin
timUinde degismez bir anahtar ézellik olarak kendini gdstermistir. Bu anahtar
Ozellik, kadinlar, kdleler ve yabancilarin siyasete katilamamasi ve dolayisiyla
yurttasligin azinh@in bir ayricaligi olmasidir (Nicholson, 2001: 35).

Koéleler ve yabancilardan farkl olarak yurttaslar, polisin yerli halkini
meydana getiren ve belli haklari olan 6zgur kisilerdir. Polisin ilk yillarinda

yurttagligin temel sarti toprak sahibi olmaktir. Daha sonra toprak sahipligi ile
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06zdes olan yurttaglik silah kullanma hakki olan her ergin erkegin yurttashgda
kabul edilmesiyle artan sayida kisiyi tanimlamistir. Ancak yine de yurttaslarin
toplam sayisi nifus iginde ¢cok kicuk bir kesimi olusturmaktadir. Ayrica Antik
Yunan’daki yurttas toplulugu homojen bir batin degildir. Homojen bir batin
olma 06zelligi gbéstermeyen bu sayica az yurttas toplulugu 6zellikle bazi
sosyo-ekonomik gelismeler sonucunda kendi iginde gesitli toplumsal siniflara
bolinmastir (Agaogullar, 2002: 19-20). Bu bdlinmus toplumsal siniflar
icinde siyasal haklar, ancak doért gelir dilimine ayrilan yurttaglara taninan
haklar olarak varlik géstermislerdir (Senel, 1995: 118). Ancak bir takim
demokratik gelismeler siyasal ayricaliklari yok edip, zaman iginde bitin
yurttaglarin siyasal haklardan yararlanmasini saglamistir (Agaogullari, 2002:
20).

Antik Yunan'dan farkli olarak Romalilar g¢esitli yurttaslik siniflari
olusturmus; koleler de dahil olmak lizere zamanla imparatorlujun en ug
sinirlarina dek tek tek bireylere yurttaslik vermiglerdir (Heater, 2007: 49). Bu
durum, Antik Yunan’da azinligin bir ayricaligi olarak kabul géren yurttas
kimliginin Roma’da kismen de olsa bir azinlik ayricaligi olmasi durumundan

ciktiginin gbstergesi olarak kabul edilebilir.

Bundan baska Roma yurttashgdi yine Antik Yunan yurttasligindan farkli
olarak bir gérevler ve haklar modeli olmustur. Baslica gérevler, belli vergilerin
O6denmesi ve askerlik hizmetidir. Ancak burada ifade etmek gerekir ki
Roma’da haklar ve gorevlerle tanimlanan yurttaslik anlayisi 6zellikle gérevler
dilinden konusuldugunda Antik Yunan’daki iyilik-tstinlik kavramina benzer
bir yurttaglik erdemi idealiile értismektedir (Heater, 2007: 51).

Antik Yunan ve Roma’dan farkli olarak Ortacag Avrupa’sinda yurttaslik
pek o6nemli olmamistir. Bu durumun &nemli bir istisna italyan kent
devletleridir. Ayrica bu dénemde yurttaslik statlisi ginlik hayatta devlette
degil kent veya kasabada ayricalikli bir statl 6zelligi géstermistir (Heater,
2007: 67). Kilighay’a g6re Antik yerel yénetim topraga sahip olmakla yurttas
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olmayi bir ve ayni kabul etmisken, Ortacag 6zerk kenti, yurttasi -Antik yerel
ybnetimden farkli olarak- bir yandan yaratirken diger yandan da onu bir
kentin timdnden sorumlu bir homo politicus olarak insa etmistir (1996: 49-
50).

Mutlak monarsiler ¢aginda ise yurttaslikla ilgili bazi sorunlara farkli
yaklagsimlar getirilmistir. Sorunlardan ilki, kent vyurttasligini ulus devlet
yurttagligina ¢evirmektir, ikinci sorun uyruklarin yurttas olup olmayacagidir.
Sorunlarin Gglnclsu ise, uyruklarin yurttags olmasi halinde, yurttaslik
statlstndn geniglemesinin kralligin istikrari Uzerine yapacag! etkidir. Bu Ug¢
soruna getirilen c¢cézimlerden ilki, uyrukluk ile yurttashgi iligskilendirmek
yoluyla monarsik bir devlette yurttasliga zorlama bir tanim getirilmesi
olmustur. Sadece teorik dizeyde kaldigini séyleyebilecegimiz bu yaklagimin
iki énemli temsilcisi, Jean Bodin ve Thomas Hobbes’dur. Yurttaghgin
kavramsal tarihindeki bu gegis donemi sorunlarina ikinci ¢6zim de yurttashgi
tam bir statl olarak kabul etmekle birlikte bu statiyl bir gbrevier kiimesi
olarak tanimlamak biciminde karsimiza c¢ikmaktadir. Tarihsel olarak
gercekten uygulanmis olan Uglinci ¢ézime gelince bu, halkin isteklerini
yansitacak temsili kurumlara sahip olmak ve monarkin keyfi iktidarina set
cekmek bigiminde ortaya ¢ikmistir (Heater, 2007: 92).

1789 Fransiz Devrimi bu anlamda yani halkin isteklerini yansitacak
temsili kurumlara sahip olmak ve monarkin iktidarina set ¢cekmek anlaminda
6nemli bir dénim noktasi olmustur. Burada Isin ve Turner’a referansla ifade
etmek gerekir ki, Bati kaynakl bir kurum olan yurttaghgin kékeni eski Yunan
ve Roma siyasal kiltirinde ve geleneginde araniyor olsa da, yurttashk
haklari modern siyasetin bir gériiniisii olarak ingiliz i¢c Savas! (1642-1651),
Amerikan Bagimsizlik Savasi (1775-1783) ve Fransiz Devrimi (1789) gibi
anahtar 6éneme sahip devrimlerle birlikte édnemli olmaya baslamistir. Bu
devrimlerin her birisi yurttashgin anlamina iliskin tamamen birbirinden farkl

yorumlar getirmektedir (2007: 5-6).
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Ornedin Goztepe'ye gdre Fransiz Devriminin fikri énciilerinin ve
eylemcilerinin temel disUncesi, ulus (nation) diye tanimladiklar insan
toplulugunu siyasi irade olusumunun aktif 6ézneleri bicimine getirmektir. Bu
surecte yurttaslik kavrami da 1789 Fransiz Devrimi’nin kendi yasalarini kendi
yapan bir ulus yaratma micadelesinin kurucu unsurlarindan birisi olmustur
(2003: 234). 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklari Evrensel Beyannamesi ve
1791 Fransiz Anayasasi ile yurttashk ilk defa bir toplumun higbir bireyini
diglamayip bitiini kapsayan bir kavram olarak tanimlanmigtir. Bu modern
muhtevasiyla yurttaslik kavrami bu slrecte herkes icin temel esitlik fikrini
birlikte getirmistir (Bugra, 2008: 159). Burada ifade edilen esitlik kavramiyla,
yasalar karsisindaki esitlik vurgulanmaktadir. Gergekten de Fransiz
Devrimi’ni gerceklestirenlere gore bireyi keyfilikten kurtaracak olan da bu
yasa kargisindaki esitlik anlayigidir (Dikmen ve Erel, 2007: 3). Yasa
karsisinda esit olan yurttaslar bu sirecte yurttasin devletle olan iligkisinde
sahip olmasi gereken haklari ve yerine getirmesi gereken yukimlUlUkleri
tanimlayan anayasal bir kavram (Kaya, 2006: 98) olarak ortaya ¢cikan modern
yurttaghk taniminin dogasina da uygun bicimde ayni haklara ve
yukimlUlUklere sahiptirler.

Aslinda, Hobsbawm’a gbre Fransiz Devrimi modern anlamda bir parti
ya da hareketin ya da planli bir programi uygulamaya calisan Kisilerin
gerceklestirdigi ya da onderlik ettigi bir devrim degildir. Bununla birlikte,
kismen uyumlu bir toplumsal grup olarak kabul edilebilecek olan burjuvazi
icinde klasik liberalizmin fikirleri Gzerinde etkileyici bir uzlasmanin varligi,
devrimci harekette etkili bir birlik ve btinlik saglamistir (2005: 68-69).
Klasik liberalizmin etkisi altinda hazirlanan 1789 tarihli insan ve Yurttas
Haklar! Bildirisi’nde:

“Ulusal Meclis halinde toplanan Fransiz halki temsilcileri, toplumlarin ugradiklar
felaketlerin ve yonetimlerin bozulmasimin yegane nedeninin; insan haklarinin
bilinmemesi, unutulmus olmasi ya da hor goriiliip kale alinmamasina bagl oldugu

goriisiinden hareketle; insanin dogal, devredilemez ve kutsal haklarinin resmi bir
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bildiri icinde aciklamaya karar vermislerdir. Oyle ki, bu bildiri tim toplum
iiyelerinin hicbir zaman akillarindan citkmasin, siirekli olarak onlara haklarini ve
odevlerini hatirlatsin. Oyle ki, yasama ve yiiriitme iktidarlarinin faaliyetlerinin
siyasal toplumlarin amacina uygun olup olmadigi her an denetlenebilsin ve bu
iktidarlara daha cok saygi gosterilsin. Oyle ki, bundan boyle yurttaslarin basit ve
tartisma konusu olmayan ilkelere dayanan istekleri hep Anayasanin korunmasina ve

herkesin mutluluguna yonelik olsun.” denmektetir.

Yukarida da ifade edildigi gibi 1789 Fransiz insan ve Yurttag Haklari
bildirisinde insanlarin haklar ybéninden &zgir ve esit dogduklarn ve
yasadiklarina hdkmolundugu gdérilmektedir. Her siyasal toplumun amaci,
insanin dogal ve zamanagimi ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir. Bu
haklar; 6zgurlik, milkiyet, glvenlik ve baskiya karsi direnmedir. Egemenligin
6z esas olarak ulustadir." Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tim yurttaslarin,
bizzat ya da temsilcileri araciligi ile yasanin yapilmasina katilma haklar
vardir. Yasa ister koruyucu, ister cezalandirici olsun herkes igin aynidir. Hig
kimse inanglari nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile, tedirgin
edilmemelidir; megerki bu inanglarin aciklanmasi, yasayla kurulan kamu
dizenini bozmus olsun. Daglncelerin ve inanclarin serbest iletimi insanin en
degerli haklarindandir. Bu nedenle her yurttas serbestce konusabilir, yazabilir
ve yayinlayabilir, ancak bu 6zgurligin yasada belirlenen kétlye kullaniimasi
hallerinden sorumlu olur. insan ve yurttas haklarinin giivenligi bir kamu
gUcund gerektirir, bu nedenle bu guc¢ herkesin yarari icin kurulmustur. Kamu
glclnin devamini saglamak ve idarenin masraflarini kargilamak igin
herkesin bir vergi vermesi kacinilmazdir. Vergi tim yurttaglar arasindan

olanaklari oraninda esit olarak dagitihr. Haklarin gtven altina alinmadigi

"'Yildirim’a gére “Fransiz Devrimi sayesinde egemenligin ulusa ait oldugu ilan edilmekle birlikte her
ne kadar kaynagi bakimindan egemenlik insana dayandirildiysa da onun kullanimi agisindan halk bir
takim sinirlamalarla karsilagmistir. Bu durum ise Ancien Regime’den kurtulmak igin verilen
miicadelelerin ardindan istenilen saglanmisken simdi oy hakkinin tim halka taninmasinin yeniden
eskiye doniise yol acabilecegi kaygisi tasiyan liberal bir bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle de Abbe Sieyes, belli bir miktarda vergi 6deyen ve servet sahibi olanlarin aktif yurttas,
digerlerini ise pasif yurttas seklinde bir ayrima tabi tutmus ve milletvekillerinin sec¢imi i¢in oy
kullanma hakkin1 yalmizca aktif yurttaglara tanimigtir” (2004: 42).
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kuvvetler ayrihdinin yapilmadigr bir toplumda Anayasa yoktur. Mulkiyet
dokunulmaz ve kutsal bir hak olmasi nedeniyle, yasa ile belirlenen kamu
ihtiyaci acikga gerekmedikgce ve adil ve pesin bir tazminat 6denmedikge,
kimse bu haktan yoksun birakilamaz.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, insan ve Yurttas
Haklan Bildirisi'nin yukaridaki 6zet ifadesinden de anlasilabilecedi gibi, bu
bildiri metninin hicbir yerinde, yurttasin hukuksal taniminin verilmemis
(Bouineau, 1998: 113) ve insan haklari ile yurttas haklarinin ayni pota iginde
degerlendirilmis olmasidir. Ancak bu durum modern demokrasilerin yurttas
profilinin atasinin Fransiz Devriminde dogmus oldugu (Saribay, 1994: 96)
gercegini degistirmemektedir.? Clinkii her seyden &nce Saribay’a gore
Fransiz Devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikan yurttas tipi, sehir devletinin
yurttasina oranla daha aktif konumdadir. Fransiz Devriminin yurttasi, sehir
devletinin yurttasi gibi mevcut demokrasinin niteligine bagli bir katiima
hakkina sahip degildir. Tersine kendi ézgur, ézerk ve aktif konumu, mevcut
demokrasinin niteligini belirlemektedir (1994: 96). Ayni zamanda Fransiz
Devrimi yurttasinin sahip oldugu haklar ve vyerine getirmesi gereken
yukiumlalikler bugin cagdas Anayasalarda ifade edilen yurttas haklarinin ve
yukUmlalUklerinin de temelini olusturmaktadir. Fransiz Devrimiyle baslayan
ve devam eden silrecgte genel olarak yurttaslik haklarn kazanilimis haklar
olarak kabul edilmektedir. Bresser-Pereira’a gbére bu haklar bireylerin,

* Déloye’e gore “19. yiizyilin sonu Fransiz toplumunda, yurttashik tartismalarini bigimlendiren 6nemli
bir catisma vardir. Bu, cumhuriyet¢ilerle Katolikleri kars:i karsiya getiren catigmadir. 18. yiizyil
felsefesinin yaydigi evrensel insanlik¢ilik ve ilerlemeye duyulan inang, cumhuriyetci ahlakcilari
insanin kendi tutku ve davramislarini yonetebilecegini diisiinmeye iterken, diger yanda Katolik
ahlakgilarin varlikbilimsel karamsarligi, onlar1 1srarla yurttaglik ahlaki ve dinsel ahlak arasindaki her
tiirlii ayrimi reddetmeye yoneltmektedir. Cumhuriyet seckinleri i¢in yurttaglik tarihsel anlamda dinden
koparilmaksizin tasarlanamaz, Katolik yazarlar icin ise, aksine yurttaglik ve Katoliklik arasindaki
kaynagma gerceklesmeden yurttaslik bagi kurulamaz. Bu, Katolik otoritelerin ama ayn1 zamanda pek
cok inananin da, Katolik dininin bireysellestirilmesini reddettikleri anlamina gelmektedir. Oysa bu
Fransa’da yurttashigin olusturulmas: i¢in gerekli bir uzlagma olarak kabul edilmektedir” (1998: 99-
100).
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gruplarin ve uluslarin micadeleleriyle kazanilmis, elde edilmis haklar olarak
bir tarihsel siireg iginde ortaya ¢ikmistir (2002: 146)°

Gorulduglu Gzere Antik Yunan'dan gUnUmize vyurttashk kavrami
temelde iki farkh anlayisin etkisi altinda kalmistir. Antik Yunan’dan Fransiz
Devrimine kadar yurttaglik agirlikli olarak bir gérev, bir sorumluluk ve erdem
ile ifade edilmis, Ozellikle ortagag sonlarinda yurttaslk yine kent iginde
varolan ayricalikli bir stati niteliginde olmustur. Mutlak monarsiler ¢aginda
ise kent yurttash@ini ulus devlet yurttasligina ¢cevirmek, uyruklarin yurttas
olup olmayacagdl ve bunun midmkin olmasi halinde, yurttaglik statisinin
eklenmesinin kralligin istikrarini artirip artirmayacagi sorunlarina iligkin farkl
yaklasimlar getirilmistir. Bu sorunlar halkin isteklerini yansitacak temsili
kurumlara sahip olabilmesi ve monarkin keyfi iktidarina set ¢ekilebilmesi i¢in
klasik liberalizmin fikirleriyle hareket eden burjuvazinin basini ¢ektigi bir
hareketin neticesi olan Fransiz Devrimi ile ¢6zilmastir. 1789 tarihli insan ve
Yurttas Haklari Beyannamesi ve 1791 Fransiz Anayasasi ile yurttaslk ilk
defa bir toplumun higbir ferdini dislamadan herkesi kapsayan bir kavram
olarak gindeme gelmis yurttaslik karsilikli bir haklar ve gérevler manzumesi

olarak gorilmeye baglanmistir.

3 Bu noktada yurttaslik haklar1 ve insan haklar1 arasindaki iliskiye deginmekte fayda vardir. Avrupa
Aydinlanmasinda dogal hukuk felsefesinin ortaya ¢ikmasiyla yiikselen insan haklari ¢ogunlukla
evrensel haklar olarak kabul edilmektedir ve bu haklar 6zel bir siyasal ideoloji veya sistemle ilgili
degildir (Brysk ve Shafir; 2006: 276). Evrensel insan haklariin ayirt edeci 6zelliklerinden birisi esit
muamele yapma, ayrimcilik yapmama ilkesidir. Bu konuda herkes esittir (Yeatman, 2004). Insan
haklar1 ve insan haklarinin uygulamaya gecirilmesi anlamina gelen politikalar sivil toplumun kose
taslaridir. Insan haklari uzun zamandan beri uluslararas1 toplumun 6nemli bir meselesidir (Dunbar vd.,
2007: 51). Cohen’a gore, esasen insan haklar1 ve yurttashik haklari birbirinden farklhidir. Yurttaslik
fikri birbiriyle baglantil1 i¢ boyuttan olugsmaktadir: siyasal katilim, haklar ve yiikiimliiliikler ile siyasal
bir topluluga iiyelik (1999). Modern yurttashik haklar ve bir ulus devletin iiyelerinin siyasal katilimi
arasinda baglanti kurmaktadir. insan haklar1 gelenegi ise, BM’nin 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ile kurumsallasmistir, bdylece haklar sinirlar1 belli bir toplulugun iiyesi olmaktan
styrilarak evrensel haklar boyutuna tasinmistir. Boylece, gogmen is¢iler, miilteciler ve siginmacilar
gibi smir Otesine hareket eden insanlar, uluslararasi insan haklari rejiminin konusu haline gelmistir.
Basok vd’e gore ise aslinda bu iki kavram birbirinden farkli olsa da, birbiriyle iliskilidir. Oncelikle
hem insan haklar1 kavraminin hem de modern batili igerigiyle yurttaslik haklarinin kokii, Aydinlanma
cagi filozoflarinin 6nemle iizerinde durdugu kisinin devredilmez haklari olan dogal haklar fikridir. Bu
fikrin siyasal ifadesi Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde, Fransiz Yurttas ve Insan Haklar
Beyannamesinde bulunmaktadir (2006: 268).
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Dogaldir ki, Unsal'in da ifade ettigi gibi mesruluklarini dinden ve
geleneklerden alan imparatorluklar ve mutlakiyetci kralliklar sire¢ icerisinde
yerlerini mesruluklarini halkin iradesinden alan, gérece daha demokratik
ulus-devletlere biraktiklarinda yurttas kavrami, mekanda ve zamanda
degisecek; ayni hukuksal, siyasal ve sosyal anlam ve mahiyeti
tagimayacaktir (1998b: 1).

Bu baglamda Antik Yunan’dan Fransiz Devrimine ve Fransiz
Devriminden de ginimize kadar devam eden sirecte yurttaslikla ilgili iki ana
modelden sdz edilebilir. Bu iki anlayis/model birbirinden farklidir. Her seyden
O6nce bu iki anlayigin tarihleri, bireyin dogasina ve yurttas bireyler arasinda
var olan sosyal iligkilerin niteligine iligkin kavrayislari birbirinden oldukca
ayndir. Bu iki anlayis, liberal veya liberal-bireyci ve klasik veya yurttas temelli
cumbhuriyetci anlayislar olarak adlandiriimaktadir (Oldfield, 2008: 93).

1.1.1. Yurttas Temelli Cumhuriyetci Model

Yurttas temelli cumhuriyetci modelin  6zinde, siklikla liberal
demokrasiyle arasinda iligki kurulan pasif ve sadece bireysel haklardan
faydalanan yurttas yerine ortak yarar saglamak igin harekete gecen aktif
yurttaglar toplulugu anlayisi yatmaktadir (Wood, 2003: 247). Aslinda bu
model, Antik Yunan demokrasisinden beri bilinen, aktif yurttaslik rejimidir ve
yurttaslik haklardan cok 6dev ve sorumluluklarla tanimlanmaktadir (Gulalp,
2008: 29).

Yurttag temelli cumhuriyetgiligin merkezinde yer alan birey anlayisi
liberal bireyciliginkinden olduk¢a farkhdir. Her seyden &nce yurttas
cumhuriyetciliginde bireylerin toplum karsisinda egemen, agir basan bir
6nceligi yoktur (Oldfield, 2008: 102—103). Oldfield’ e gbre yurttas temelli
cumhuriyetci model, topluluk temelli bir yurttaslik anlayisini icermektedir:
Kisiler sadece bir toplulugun Uyeleri olarak yurttastir. Kisileri yurttas yapan,
sosyal dayanismayi ve toplulugun tekligini yaratip devam ettiren sey, pratige
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duyulan ortak baglihk ve inanctir (2008: 94-95). Dolayisiyla yurttas
cumhuriyetciligi, siyasi katiimin degeri ve 6énemi Gzerinde israrla durmakta
ve bir siyasi topluluga ait olmaya esasli bir rol bicmektedir (Mouffe, 1993: 49).
Siyasal katiimin degerine vyapilan bu wvurgu dolayisiyla yurttas
cumhuriyetciligindeki yurttaglik anlayisi en iyi devlet bicimini iki destege
dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi siyasal olarak erdemli insanlardan
olusan bir yurttaglar grubu ve ikincisi de adil bir yénetim seklidir. Yani devlet
Anayasayla yonetilen bir cumhuriyet olmaldir. Keyfi iktidarlar ve tiranlar
yurttas cumhuriyetciligindeki yurttaslik anlayisinin en iyi devlet bigimini
dayandirdigi yukaridaki iki destekten -siyasal olarak erdemli insanlardan
olusan bir yurttaglar grubu ve adil bir yénetim sekli- yoksundur (Heater, 2007:
14).

Yurttas temelli cumhuriyetcilikte Gzerinde durulmasi gereken énemli bir
konu, yurttaslik pratiginin gerektirdigi seyin belli bir siyasal toplulugun kimligi
ve sdrekliligine iliskin olarak paylasilan sorumluluk olmasi dolayisiyla
bireylerin yurttaslk gdrevlerini sadece kabul etmeleri degil, ayni zamanda
bireylere gbrevlerini yerine getirmelerini saglayan bir zihniyet telkin edilmesi
gerektigidir (Oldfield, 2008: 102-103). Bu zihniyetin gercekten telkin edilmesi
gerekmektedir. Clnkl Hindess’'e gbre 06zellikle modern 6ncesi caglarda,
yurttas cumbhuriyetciligi yurttasi siyasal aktivisit ve savascl olarak tasvir
etmigtir ve yurttaslarin 6zgurliga sehirlerinin 6zgurligine baghdir (2004:
307). Bodylesi bir gorev bilinci kugkusuz yurttaslarin gérevlerini sadece kabul
etmeleri degil ayni zamanda yerine getirmeleri konusunda telkin edilmesi

gereken zihniyetle desteklenecektir.

Ancak bu durumda yurttaglarin yurttaslik erdemlerini géstermeye nasil
O0zendirilecegi sorusu ortaya cikmaktadir. Bu soru, yurttas temelli
cumhuriyetci modelin temel sorusudur. Yurttas cumhuriyetcileri, etkin bir
yurttasligin  nasil  6zendirilecedi sorusuna oldukca c¢esitli yanitlar
vermektedirler. Bu baglamda cagdas yurttas cumhuriyetciliginin iki cepheye
ayrildigi ileri strdlebilir (Kymlicka, 2004: 411-412): Held bu aynmi gelismeci
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ve korumaci cumhuriyetcilik olarak adlandirmistir. Bunun nedeni Held’e gore,
bunlarin hem cumhuriyetciligin hem de liberalizmin icinde ifade edilen farkli
politik 6zgurlik ve katilimin yollarini kapsayacak genislikte olmasidir (1998:
44).

Cok genel olarak, gelisme kuramcilari siyasal katiimin yurttaslarin
insan olarak gelismesindeki i¢sel degerini vurgulamaktayken, korumaci
kuramcilar siyasal katilimin, yurttaslarin bireysel 6zgarlik gibi amaclarini
korumadaki islevsel 6énemini vurgulamaktadirlar (Held,1998: 44).

Gelismeci cumhuriyetcilik kurami genel olarak Yunan disunurlerinin
temalan UGzerinden gelistiriimistir. Bu temalardan bazilari, siyasal katilimin
icsel degeri ve kent devletinin insanlarin kendilerini gergeklestirebilmeleri igin
bir ara¢ olmasidir. Bu baglamda siyasal katilim iyi bir hayat i¢in bir zorunluluk
olarak gorilmektedir. Cumhuriyet¢ci Roma ve onun tarihgilerinin etkisinin
g6rildiglt korumaci cumhuriyetcilik ise, bunun tam tersine yurttaslik
erdeminin ¢ok hassas oldugunu ve eger halk, aristokrasi veya monarsi gibi
sadece tek bir grubun siyasal katiimina bagl olursa yolsuzluga agik
olacagini ileri sirmektedirler. Dolayisiyla korumaci cumhuriyetci kuramcilar,
yurttaslarin bireysel 6zgurltklerinin korunabilmesi igin, yurttaslarin hepsinin,

ortak karar alma siireglerine katilmasinin 8neminin vurgulamaktadirlar.*
1.1.2. Liberal model

En genel ifadeyle liberal model, modern ¢aga 6zgu, kisinin ¢ikarlarini
toplulugun cikarlarina énceleyen modeldir (Gulalp, 2008: 29). Liberal
modelde yurttaglik, her bireyin kendisi i¢in iyi olani olugsturabilme, gézden
gecirebilme ve rasyonel olarak uygulayabilme kapasitesidir (Mouffe, 1993:
48).

* Ayrmtil bilgi icin bkz. Held, 1998.
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Liberal modelde yurttaslik bireye pasif olarak taninan haklar tGzerinden
ifade edilmektedir. Yurttaglarin siyasete katihp katiimamalarn yurttas
cumhuriyetciliginden farkli olarak tamamen kendi kisisel tercihlerine baghdir.
Yurttaglarin bu modelde siyasete katilma gibi bir yokimlUlUkleri yoktur ve
yurttaghk haklari siyasete katihp katiimama yénindeki tercihlerinden
bagimsiz olarak vardir (Gllalp, 2008: 29). Yurttas temelli cumhuriyetgi
modelde 6zel olarak katilima genel olarak da yurttaslik erdemlerine yapilan
vurgu liberal modelde daha ihmli ve daha aragsal bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bu degerlendirme Kymlicka’ya gore insanlarin siyasi katilimin
degerine ve 6nemine iliskin birbirinden ayri fikirlere ve inanclara sahip
olduklarini ve bazi insanlarin en buydk hazlarinin ve projelerinin aile, is,
sanat veya din gibi hayatin bagska alanlarinda bulabileceklerini kabul
etmektedir (2004: 418-419).

Ozl itibariyle liberal bireycilikte statii olarak yurttaslik anlayisi vardir
(Oldfield, 2008: 93-94). Statl olarak yurttaslik, bir devlete Uyelik ve Uye
olarak kabul edilmenin kurallarini géstermektedir (Joppke, 2007: 38). Modern
liberal demokratik devlette bu stati devlet tarafindan korunan haklar
vasitasiyla garanti altina alinmaktadir. Bu model baglaminda yurttas olmanin
anlami, en azindan, devletin keyfi giict karsisinda yasal bir korumaya sahip
olmak ve Kisilerin 6zel alanlarina midahale edilmesinin énlenmesidir. Liberal
modelde yurttaslik haklari ayrintili olarak dizenlenmistir (Weinstock, 2001:
55). Habermas’a gére yurttagslarin statlsd, kendilerinin devlete ve diger
yurttaglara karsi sahip olduklar éznel haklar 6lgutine gbre belirlenmektedir
(2004: 152). CunklO liberal modelde vyurttaglar, digerlerinin haklarini
cignememeleri icin gizilen sinirlar ¢ergevesinde, bireysel cikarlarina erismek
icin haklarini kullanan kisiler olarak kabul edilmektedirler (Mouffe, 1993: 48).
Bu 6znel hak sahipleri kigisel c¢ikarlarini, yasalarla belirlenen sinirlar
cercevesinde izledikleri slUrece, yukarida da ifade edildigi gibi devletin
korumasi altindadirlar (Habermas, 2004: 153).
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Ancak bir yurttas statist haklarla birlikte ayni zamanda birtakim
yukimlUllklerin ifasini da gerektirmektedir. Bu yUkumlillkler, askerlik, oy
verme, Ulke savunmasina katilim ve benzeridir (Weinstock, 2001: 55). Liberal
modelde bireyler, Oldfield’e gbére bu ytkimlillkleri yerine getirmekle birlikte
diger yurttaslarin benzer haklarina saygl duyan egemen ve ahlaken ézerk
varliklardir. Bireylerin egemen ve ahlaken &6zerk varliklar olarak kabul
edilmesinin altinda yatan neden, bireylerin siyasal alanda yurttas statistnin
getirdigi haklan kullanip kullanmamak noktasinda tercihte bulunmalaridir
(2008: 94). Bir baska deyisle egemen ve ahlaken 6zerk varliklar olarak kabul
edilen yurttaglarin sahip oldugu &6znel haklar, bireylerin dig baskilardan
korunmus tercih hakki alanlarini yaratan ve koruyan negatif haklardir.
Ornegin siyasal haklar bu kapsamda degerlendirilebilir (Habermas, 2004:
152—153). Hall ve Held’'e gbre 6znel haklar bir tir yetkilendirmedir. Bu tir
yetkilendirmeler kamusal ve toplumsaldir. Bunlar bir sey hakkidir ve yalnizca
devlet tarafindan sinirlari acik¢a belli durumlarda yurarlikten kaldirilabilirler.
Yurttaglar bu haklara o devlete Uye olmak dolayisiyla sahip olurlar. Bu haklar
kisiler icin olduk¢ca 6nemlidir. CUnkd bu haklar kisilere eylemlerini ve
etkinliklerini tehlikeden uzak ve keyfi ya da adaletsiz politik muidahale

olmaksizin surdurebilmeleri icin mesru bir alan saglamaktadir (1995: 174).

Ozetle, bu iki anlayisin birer farkli tarihleri vardir ve daha da énemlisi bu
iki model bireyin dogasina ve yurttaglar arasinda var olan sosyal baglarin
niteligine iligskin farkh anlayiglara sahiptir. Yurttas temelli cumhuriyetci
modelde bireyler toplum karsisinda éncelikli olarak disinilmez ve bireylerin
baskin bir énceligi yoktur. Genel olarak yurttashk gérev ve erdem seklinde
ifade edilmektedir. Bu modelde yurttas olarak erdemli insanlar ve siyasal
katihmin énemi vurgulanmaktadir. Katihm bir hak olmanin 6tesinde tim
yurttaglar igin bir gérevdir. Yurttaslik pratiginin gerektirdigi sey, belli bir
siyasal toplulugun kimligi ve sdrekliligine iliskin olarak paylasilan
sorumluluktur. Liberal model ise modern cada 6zgl, bireyin cikarlarini
toplulugun &énline koyan rejimdir. Haklar 6zneldir. Yurttashk, her Kkisinin
kendisi i¢in iyi olani (menfaatini) olusturabilme, gbzden gegirebilme ve
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rasyonel olarak uygulayabilme kapasitesi olarak kabul edildigi icin katilim
yurttas cumhuriyetciliginden farkh olarak tercihe baghdir. Son s6éz olarak
diyebiliriz ki liberal model, yurttashgl yasal bir stati haline getirirken,
Cumbhuriyetci model yurttasligi devlet icin canli, saglam ve dinamik bir rol
olarak tasavvur etmektedir (Weinstock, 2001: 54).

1.2. Ulus Devlet Yurttashgi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi yurttaglik yalnizca haklar ve
sorumluluklarla tanimlanan belli bir hukuki statl degil, ayni zamanda basli
basina sosyopolitik bir kimlik bigimidir.° insanin sosyopolitik hayvan olarak
deneyimleyebilecedi bes ana kimlik biciminden biri olan yurttashk bireyin
feodalite, monarsi ve tiranliktaki gibi bagka bir bireyle ya da ulustaki gibi bir
grupla degil, asli olarak devlet fikriyle bagini tanimlamaktadir (Heater, 2007:
9). GuUnUmUzde ulus devlet, yurttaslarin Uyesi olarak var olabilecekleri en
basat devlet formu olarak kabul edilmektedir.

Zaten modern siyaset de insanlarin ancak bir ulus devletin Uyesi olarak
var olabilecekleri temelinde sekillenmistir. Dolayisiyla ¢agdas toplumlarda
bireyler var olabilmek adina ulusal kimliklere baglanmak zorunda
kalmiglardir. Hatta cogu zaman yurttas kavrami ulusal kimlik veya milliyet ile
anlamdas bir olgu olarak algilanmaktadir. Ulus devletlerin bilyldk ¢odunlugu
da yurttas ile milliyet arasinda bir bag kurmaktadir (Kadioglu, 2008a: 21).
Leca’ya gbére cogu zaman milliyet yurttashdin uygulamaya gecirilmesinin
yeterli degilse bile, gerekli bir kosulu olarak degerlendirilmektedir (1993: 60).
Bu durum, kugkusuz tek bir duruma isaret etmektedir: Bireyler, ancak bir ulus

devlete bagli olmalar dolayisiyla haklardan yararlanabilirler, ¢lnkl ulus-

> Gambetti "ye gore “Tiirkce’ye kimlik olarak cevrilen identity ashnda iki anlam birden barindirir. Bir
taraftan bireyin toplumdaki yerini belirleyen aidiyet yapilarini anlatir (etnik koken, dil grubu,
toplumsal cinsiyet, din ve mezhep gibi); diger taraftan ise bu yapilarla birey arasinda kurulan
Ozdeslige isaret eder. Dolayisiyla kimlik sadece ait olunan toplulugu anlatmaz; bireyin kendini
tanimlarken toplulugun ozellikleriyle kendi ozelliklerini bir gordiigiinii, kendini topluluk ile
esitledigini de anlatir” (2008: 11).
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devlet, 6zellikle gecen iki ylzyilda siyasi toplulugun neredeyse evrensel
bicimi olarak kabul edilmistir. Buna bagli olarak da yurttaslik haklariyla ulus
devlet aidiyeti arasinda neredeyse organik bir bag oldugu varsayilmaktadir
(Yegen, 2002: 201). Ornegin Bresser-Pereira’a gére yurttas ulus devletin
haklarla donatiimig ve hukukun vyapilmasina katilabilen bir Gyesidir
(2002:146). Janowitz’e gbre ise gecmiste yurttaslik kisinin bir sehir devletine
dyeligi anlamina gelirken, giinimuzde yurttaslik kisinin sadece ulus devletle
olan bagi anlamina gelmektedir dolayisiyla yurttaslik bir ulus devlete Gyelik
baglaminda kisinin bir takim haklara ve sorumluluklara sahip olmasini ifade
etmektedir (1980: 2). Weinstock’a gére de ulus devlet, blylk oranda
sorumlu, anlamli ve etkili bir yurttaghgin gerceklesmesi icin olanak
saglamaktadir (2001: 54).

Devlet ve ulus soézclkleri, 18. ylzyilin sonlarindaki devrimlerin
ardindan, ulus devlet olarak birbiriyle bitlnlesmistir (Habermas, 2004: 18).
Poggi'ye godre “ulus devlet, kendiliginden buylyerek gelismis bir yapi
olmaktan c¢ok yapay olarak olusturulmus bir yapidir. Bilingli olarak insa
edilmis bir cercevedir’ (2002: 117-118). Brubakera gére ise ulus devlet
kurumsal ve sosyal bir gerceklik olmasinin 6tesinde siyasal ve sosyal tyeligi
dizenlemenin ve yasamanin kendine has bir yoludur. Ayrica siyasal ve
sosyal Uyeligi dizenlemesinin yaninda ulus devlet bir ideal, dolayisiyla da
siyasal ve sosyal Gyeligi tanimlamanin ve degerlendirmenin ézgin bir yoludur
(2008: 56).

Brubaker'a goére ideal tipte bir Gyelik modeli olarak ulus devlet, alti
dyelik normuyla tanimlanabilir. Bu modele gbére ulus devlet Gyeligi esitlik¢i,
kutsal, milli, demokratik, tek ve toplumsal agidan 6nemli olmalidir. Higbir
yurttas haklar ve sorumluluklar alaninda diger yurttaslardan farklilagsmamali,
yurttaslarin hepsine ayni haklar verilirken bu haklara erisimleri konusunda da
esitlik saglanmali ve korunmaldir. ikinci olarak ulus devlet Uyeligi kutsal
olmalidir. Bu baglamda yurttashga ugrunda O6linebilecek bir kimlik olarak
bakilmaktadir. Yurttaslidin tasimasi gereken kutsallik, yurttaslari devleti icin
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fedakarliklarda bulunmaya génulll olarak sevk etmelidir (1998: 132). Ayrica,
devlet Gyeligi ulus Uyeligine dayanmalidir. Siyasal cemaat ayni zamanda bir
kdltarel topluluk, bir dil, adetler ve karakter cemaatidir. Bir ulus devlet ancak
bu sekilde bir ulusun mesru temsilcisi ve gercek ifadesi olabilir. Uyelik,
demokratik olmalidir (Brubaker, 2008: 57—60). Her seyden 6énce devlet,
sinirlart iginde yasayan ancak yurttas olmayan sakinlerine de yurttas olma
hakki tanimalidir. Beginci olarak Uyelik benzersiz olmalidir. Her insan
yalnizca bir devletin Uyesi olmaldir. Son olarak yurttaslik kamu yararinin,
toplumsal refahin ve mutlulugun ifadesi olmahdir. Yurttagshk &nemli
ayricaliklar getirmelidir. Bahsedilen kutsallastirilmis 6devlerin yani sira
dyeleri, Gye olmayanlardan énemli él¢iide ve acik bir bicimde ayiran bir statl
tanimlamalidir (Brubaker, 1998: 133).

ideal tipte bir Oyelik modeli olarak ulus devletin dayandigi ulus
tanimlamasinin 6zinde ise, iki temel ulus anlayisindan séz edilebilir. Bu ulus
anlayiglari, Staatsnation (Fransa) ve Kulturnation (Almanya) kavramlarinda
somutlasmistir (Géztepe, 2003: 234).

Fransiz geleneginde ulus, devletin kurumsal ve teritoryal cercevesiyle
iligkili olarak tasarlanmistir. Fransiz geleneginde ulusu olusturdugu
distnulen sey ortak kultar degil, siyasal birligin kendisidir (Brubaker, 2008:
67). GOztepe’ye gbére Fransa’da Cumhuriyetci devlet, bireylerin ortak politik
irade olusturmasina olanak veren, bireyleri politik bir batindn parcasi kilan
kurucu unsur olarak kabul edilmistir. Yani ulus olarak tasavvur edilen insan
toplulugu, ancak bir devletin varhginda hayat kazanmaktadir. Bundan dolayi
Fransiz Cumhuriyet disltncesine ulusu 6nceleyen devlet kavrami, devleti

6nceleyen ulus kavramindan daha yakindir (2003:234).

Alman ulus anlayigina gére ise ulus, “devletten énce varolan, devletini
arayan, ayni etnik kbkenden gelen insan toplulugudur” (Goztepe, 2003: 234).
Alman ulus anlayigi, ulus kavrami kurgulanirken dogrudan bu kavramin
blnyesinde yer aldigi distnulen dil, din, soy ile kiltar ve tarih birligi olarak
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ifade edilebilecek doért icsel temel unsura sahiptir (Er6zden, 1997: 106). Bu
nedenle Habermas’a gére, Almanya’da ortak kdken, dil ve tarih anlayisi
etrafinda kristalize olan ulus bilinci, baska bir bagka ifadeyle, ayni halka ait
olma bilinci, ydnetilenleri birbirlerine karsi sorumluluk hissedebilen Gyelere
déndstarmastir (2004: 21).

Brubaker Fransiz ulusallik anlayisini evrenselci, akilci ve devlet
merkezci olarak, Alman ulusallik anlayisini ise tikelci, organik, farklilasmaci
ve Volk merkezli olarak tanimlamaktadir. Brubaker’ a g6ére Alman ulus fikri
esasinda siyasi bir fikir olarak kabul edilemez ¢lnk( ulusal hissiyatlar ulus
devletten 6nce gelismistir ve dolayisiyla Alman ulusallik anlayisi soyut
yurttaslik fikriyle de iligkili olarak kabul edilemez. Bir devlet arayisinda olan
bu ulus, evrensel siyasal deg@erlerin bir tasiyicisi olarak degil, organik,
kdltarel, dilsel veya irksal bir topluluk olarak tasavvur edilmistir. Dolayisiyla
Alman geleneginde ulusallik, etno- kdltirel birlik ile olusmakta ve siyasal
birlikte anlam bulmaktadir (2008: 67). Bir baska deyisle, “Utopya’nin tim
yurttaslarini  Utopyaca konusturmak baska, tim Utopyaca konusanlari
Utopya’nin yurttaslari yapmak ise bambaska bir seydir. Kabaca, ilki Fransiz,
ikincisi de Alman ulusallik modelini temsil etmektedir”. Brubaker'a goére
Fransiz ulus anlayiginda asimilasyon hem kultirel hem de hukuksal olarak
siyasi bir Oyelik anlayigini ve devletin yabancilar yurttasa, kéyllleri ya da
gdé¢cmen iscileri Fransiza ddndstirebilecegi inancini yansitmaktadir (2008:
75-76).

Fransiz ulus anlayisini temel alan ve uluslararasi literatiirde ortaya
konulan géris, genelde uluslart meydana getiren seyin tarihsel bir mirastan
daha ¢ok bir uluslasma suireci oldugudur. Bu slrecte ulus devlet araciliiyla
dil, kaltdr ve egitimin merkezden diizenlenmesi, toplumsal kimligin yeniden
olusturulup kurgulanmasi ve yeniden yapilandiriimasi sbz konusudur
(icduygu, 1996:140). Dolayisiyla béyle bir yaklagimla ortaya cikan ulus
Kiigbay’a gbre insanlarin iradi ¢gabalarinin sonucudur, doganin zoru sonucu
degil, distnsel faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikmistir (1996: 90).
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Bu slrecte, yani insa ve ulus olusturma sirecinde devletin kullandigi
araglar; yurttagshk politikasi, dille ilgili yasalar, egitim politikasi, kamu
hizmetinde istihdam, merkezi iktidar, ulusal basin, simgeler, bayramlar ve
askerlik hizmetidir (Kymlicka, 2004: 507; Anderson, 2004: 129). Ancak
Smith’e gére ulus olusturma, belli araliklarla yenilenmesi gereken, takrar
eden bir islemdir. Strekli tekrarlanan yorumlari, yeniden buluslari ve yeniden
ingalari icerir; ge¢cmisin sembolleri, degerleri, anilari ve mitlerinin varliginda,
her nesil, ulusal kurumlarini ve tabakalasma sistemlerini yeniden kurmalidir.
Ayni zamanda bu ulus insasi islemi, belirli bir gelenek iginde yurlr, her kusak
bunu tamamiyla tekrarlamaz, ancak o6nceki nesillerin sembolizmlerini ve
mitolojilerini miras olarak aktarir (2002a: 263). Ayrica hicbir ulus olma gayreti
bir anavatan ya da ortak kdken ve soy mitleri olmadan ayakta duramaz.® Ayn
sekilde bir ulus olmayl amaclayan ethnie ortak bir isb6lUmUina, teritoryal
seferberligi ya da her bir Uyesi icin ortak haklar ve sorumluluklar yéninden
yasal esitligi gerceklestirmeksizin hedeflerine erisemez (Smith, 2002a: 194).

TUm bu anlatilanlara ilave olarak séylemek gerekir ki, ulusun zamansal
belirlenisine iliskin kabul ister ulusal bilincin eski caglardan beri insan
topluluklarinda mevcut bulundugunu ve tarihsel dbénemler boyunca
degismeksizin kaldigini varsayan ulusun tarih digiligi tezi ile isterse de ulusal
bilincin ve buna bagli ulusal siyasal yapilanmanin modern caglarda ortaya
ciktigini ve daha énce mevcut bulunmadigini ileri siren ulusun modernligi
tezi ile ortissin (Erézden, 1997: 61-62), ulus ne etnik toplulukla ne de
devletle kanistirilabilir (Schnapper, 1995: 42-43).

® Smith’e gore tipik olarak, herhangi bir ulusal mitoloji veya etnik koken ve soy mitinde bir dizi motif
veya unsur bulabilirsiniz. Bunlar;

zamandaki baslangi¢ miti; yani toplulugun ne zaman dogdugu;

mekandaki baslangic miti; yani toplulugun nerede dogdugu;

soy miti; yani kim bizi dogurdu ve nasil onun soyundan geldik;

g0¢ miti; yani nereleri asip geldik;

kurtulus miti; yani nasil 6zgiirlestik;

altin cag miti; yani nasil biiyiik ve kahraman olduk;

cokiis miti; yani nasil bozulduk ve fethedildik/ siirgiin edildik;

yeniden dogus miti; yani eski sanli giinlerimize nasil donebiliriz (2002a: 245).

PHNANRE DD =
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Ulus etnik topluluk(lar) ve devlet ile sayesinde toplumsal gerceklikte
somutlastigi ikili bir diyalektik iliski igerisinde bulunur (Schnapper, 1995: 42-
43). Ulus ile etnik unsur ayri sey olmalarinin étesinde, birbirlerinden cok farkli
tarihsellik ve toplumsalliklara sahiptirler. Kisaca sdylemek gerekirse, “etnisite
insanlarin bilingli iradelerinin disinda dogan biyoloji ve tarih tarafindan
olusturulan bir toplumsalliktir. insanhk tarihinin ¢ok buylk bélimi, her
dizeydeki toplumsalligin temel direginin kandaslik olmasina dayalidir. Genis
Olcekli toplumsal birimlerin olusmadigi veya istisna oldugu bu sire¢ boyunca,
kiltirel dgeler ve dil de yerel kalmiglar, bu yerel unsurlarin kandaslikla
birlesmesi de etnisiteyi vermistir. Baska bir ifadeyle, etnisite kader sanilan
yerellikten baska bir sey degildir’ (Kilicbay, 1996: 90).

Smith’e gbére etnik topluluklar, modern éncesi dénemleri nitelendirip,
birbirinden ayri farkli cografyalarda ve cesitli tlrlerde ortaya cikmiglardir. En
yaygin etnik topluluklar, yatay ya da aristokratik ve dikey ya da halk tipi
etniler olmustur. Yatay etniler karakter agisindan bir hayli kapsamli ve
yaygindir ancak etnik kaltdrleri tst siniflarla sinirhdir. Dolayisiyla etni de
ylksek statlll bir gruptur. Dikey etniler ise teritoryal acidan daha
kapsayicidir. Etnik kdltdrleri toplulugun tim siniflarina yayma ve topluluga
dahil olma bariyerleri yiksek olma egilimindedir (2002b: 62). Balibar ise etnik
topluluklarla uluslar arasindaki farklardan birisini milliyetgilik vurgusu
Uzerinden ifade etmistir. Balibar’a gére milliyetcilik etnik topluluklardan farkli
olarak uluslarin varoldugu mekanlarda hikim strmektedir (2008: 35).

1.3. Yurttaslik ve Esitlik Sorunu

Ulus anlayisi ister Fransiz ister Alman modeline yakin olsun bundan
bagimsiz olarak bir ulus devlet icduygu’ya gére “genel anlamda ortak bir
kimlik duygusunu tasiyan, ortak bir tarihi paylasan, ayni dili konusan, ortak
inang, gelenek ve goérenekleri olan, ayni yarar ve kuskularla birbirlerine
baglanan ve ayni amaglara sahip olan insanlarin olusturdugu bagimsiz,
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uluslararasi siyasi bir olusum olarak degerlendirilir’ (1996: 139). Kéker'e gbre
de “ulus devlet kavraminin ifade ettigi hatta ideallestirdigi ve devletin bir
siyasal kurumlar sistemi olarak mesrulugunun kaynagini dayandirdigi ulus
tirdeslik esasina gore tanimlanmaktadir” (1997: 43).

Ancak glinimuizde hemen her ulus devletin yurttaslar yukarida ifade edilen
ortak dzellikler agisindan homojen bir 6zellik géstermemektedirler. Kiltar, dil,
etnik kbken ve din paydalarinda homojen bir 6zellik géstermeyen yurttaslar
cesitli derecelerde ve dlzeylerde farklilagsmakta ve bir mozaik gérinti ortaya
koymaktadirlar (icduygu, 1996: 139). Gergekten de giiniimiizde sinirli sayida
devlet —birka¢ kuzey Avrupa Ulkesi- disinda tim devletlerin 6zellikle etnik
acidan heterojen bir 6zellik gdsterdigi ileri sirilebilir. izlanda, isve¢ ve
Norve¢ disindaki hemen tim ulus devletler sadece etnik agidan degil ayni
zamanda kudltirel agidan da heterojen bir yapiya sahiptirler. Habermas’in
ifade ettigi gibi “glnimuz ¢ogdulcu toplumlarinda artik bizler, kiltdrel agidan
homojen bir ulus devlet modelinden gittikce uzaklasan gtincel gerceklerle i¢
ice yasiyoruz. Kdiltirel yasam bicimlerindeki cesitliligin, etnik gruplarin,
mezheplerin ve dinya goérislerinin sayisi gittikce artmaktadir. Bundan
kacinmak da olanaksizdir” (2004: 26). Gercekten de modern toplumlarda
toplumsal ve kudltarel kimlikler birbirinden farkli ve c¢ogullasmis bir hale
gelmekte ve dolayisiyla ulus devlet artan bir bicimde c¢ok farkh etnik ve
kaltdrel kimlik tasiyan gruplardan olugsmaktadir (Hall ve Held, 1995: 184). Bu
baglamda, ndfuslarini cesitli etnik ve ulusal kdkenlerden gelen insanlarin
olusturdugu ulus devletlerin sorun alanlarindan birisini bir ulus kimliginin insa
edilmesi, onun korunmasi ve surekli yeniden dretiimesi sUreci
olusturmaktadir. Unutulmamalidir ki, bu insa etme, koruma ve yeniden
Uretme sdreci bir Ust kimlik olarak yurttaglhigin yeniden insasini da igeren bir
sirectir (icduygu, 1996: 139).

icduygu’ya gére “yurttaslik kurumunun giiniimiiz toplumsal olusumlari
icinde basat bir Ust kimlik saglamak amaciyla catismaya giren etnik veya
ulusal farkhliklari olumlu ve Uretken bir toplumsal yapilanmaya c¢evirmeyi
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hedefleyen, bu anlamda da kendisi butlin bu alt kimlikleri birlestirici bir Ust
kimlikte temsil etme savindaki bir siyasal proje olarak algilanmasi gerekir”.
Yurttasliga bu baglamda baktigimizda yurttaghdin bir ulusa Uye olmaktan
daha cok bir devlete adyeligi yansittigini ileri sdrebiliriz. Devlete Uyelik
baglaminda istenilen yurttaslik tanimi ise ayr etnik, kdltirel, dinsel ya da
ulusal baglari olan bireyleri ayni ulus-devlet icinde ayni hak ve sorumluluklara
sahip bireyler yapacak bir tanimdir (1996: 142).

Unsal’a gére bu tanim yurttashigin kamusal ve siyasal alanlarda bireyin
ust kimligini olusturmasi bigiminde organize edilebilir. Dolayisiyla kamusal ve
siyasal alanlarda bir Ust kimlik olarak kabul edilen yurttas kimligi bireyin alt
kimliklerinin —tikel aidiyetlerinin- ikinci plana atiimasini gerektirir (1998a: 4).
Schnapper’e gbre kamusal ve siyasal alanlarda bir Ust kimlik olan yurttaglik
bireyin 6zgulliklerinin -tikel aidiyetlerinin- 6zel alaninda var olmasini ve
bireylerin kamusal alanda yurttaslik mantigina uymalarini gerektirmektedir.
Bireyin yurttash@inin birlik/egitlik/evrenselligi, kamusala; buna karsilik,
insanin varolusuna ézgtrce bir yén verdigi kimliklerin ve tikel gdnderi
kaynaklarinin olumlanmasi Oézele aitti. CUnklU modern ulus, yurttasi
tanimlarken, soyut bir birey olarak, tikel bir kimligi ve niteligi yokmus gibi
tanimlamaktadir. Béyle bir tanimlama kuskusuz yurttas bireyi tim somut ayirt
edici 6zelliklerinin berisinde ve 6tesinde kabul etmektedir (1995: 11). Bir
baska ifadeyle ulus kendisini yurttaglik yoluyla tikel mensubiyetlerin Gstline
¢ctkma ve yurttasi, somut belirginliklerin étesinde higbir tikel kimligi ve niteligi
olmayan soyut bir birey seklinde tanimlama ve tanima saviyla
nitelendirmektedir (Schnapper, 1995: 55-56). Bdylece devlete Uyelik
baglaminda aranilan yurttaslik tanimina yani ayri etnik ya da ulusal baglari
olan kisileri ayni ulus-devlet icinde ayni hak ve sorumluluklara sahip kigiler
kilacak yurttashk tanimina kavusmus olunur.

Bu tanim geregdi modern anlamiyla yurttas, siyasi toplumun bir Gyesidir.
Modern yurttas, bu Uyelik dolayisiyla herhangi bir topluluga aidiyetten
bagimsiz olarak herkes icin ayni olan 6dev ve sorumluluklar ile haklarin
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paydasi olma 6zelligini gbstermektedir. Esit yOkumlalikleri ve haklan
paylasan modern yurttaslar, dil, din ve diger etnik ézelliklerine bakilmaksizin -
yasalar karsisinda- esit kabul edilirler (Unsal, 1998a: 4). Bir baska ifadeyle
yurttaglar, kendilerine verilen tim haklar ve sorumluluklarla birlikte siyasi bir
toplulugun tam ve esit tyeleridir (Faist, 2003: 194-195).

Ancak, Ustel’e gbre yurttaslik ve yurttaslarin yasa éniinde esit olduklari
yéninde yapilan tartismalarin énemli bir kismi yurttasin de jure ve de facto
esitligi konusunu gindeme getirmektedir. De jure ve de facto esitlik
temelindeki bu tartismalarin gerisinde ise iki farkh ¢ikis noktasi yatmaktadir.
Bu noktalardan ilki, yurttaglarin de jure esitliginin her zaman igin fiili esitlige
yol acmadigi yénindeki saptama, ikincisi ise esitlestirme operasyonunun
benzerlestirmeye eslik eden ve dolayisiyla da benzemedigi oranda dislayan
dogasina iliskin sorgulamadir (1999: 94).

ikinci saptamanin ¢ikis noktasi, ulus devletlerin ulusun ortak bir kiiltdr,
dil, etnik kbken ve hatta din paydasi Uzerinde bulunduklarini varsayarken bu
ulusal toplulugu c¢esitli bigimlerde tanimlamalari yéninde var oldugunu
inanilan egilimdir. GClnkd bu tanimlama genellikle ulusal kimligin c¢ekirdek
unsurlarini din, iIrk ya da etnisite gibi tarihsel kékenlerden gelen kimliklerin bir
bilesimi olarak nitelemektedir. Ancak ¢ogu kez bu tanimin kalbinde, bazen
ortila, bazen de acik bir sekilde, etnik ya da dini bir kimligin yatmakta oldugu
ve bu kimligin devletin yurttaslarina go6sterdigi muameleyi etkiledigi
distnUlmektedir (Gulalp, 2007: 12). Dolayisiyla yurttaslar arasinda esitlik
saglamak adina girisilen bir eglestirme operasyonu, kugkusuz tanimin
kalbinde yatan etnik ya da dini kimlik lehinde olacak ve benzemeyenler bu
etnik ya da dini kimlige benzer kilinmaya calisilacaktir. Bu durum ise
stUphesiz Koker'in ifade ettigi gibi “modern toplumun ekonomik, kulttrel,
ideolojik veya yasam tarzi tercihlerinden kaynaklanan ve birbirlerini cogu kez
dikine kesen eksenler Uzerinde olusmus farkliliklari ve dolayisiyla da
esitsizlikleri daha da percinleyecektir’ (1997: 44).
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Yurttaglarin de jure esitliginin her zaman igin fiili esitlige yol agmadigi
yénindeki saptamaya iligkin simdiye kadar yapilan elestiriler ise gayet
bildiktir ve dikkate deger bir agirlik tasimaktadir. Onemli bir elestiri sudur:
Yurttas bicimsel olarak yasa éniinde egitlik tagiyabilir. Ancak, tartismasiz bu
bdyle olsa da 6nemli olan, pratikte kisinin farkli etkinlik tarzlar arasinda
secim yapmak icin maddi ve kultirel kaynaklarinin olup olmadigidir. Yani
kadinlarla erkekler, iscilerle isverenler arasinda, toplumsal siniflar ya da
siyahlar, beyazlar ve diger etnik gruplar arasinda var olan iligkilerin pratikte
yurttaghdin bir gergeklik haline gelmesine izin verilip verilmedigi (Hall ve
Held, 1995: 175) durumu tespit edilmelidir. Hall ve Held e gbére elbette,
kéken, tarih ve kaltdr bakimindan farkliliklari ne olursa olsun, toplumdaki
kalici unsurlar, politik cemaatin tam Uyeleri olarak, kendi kulttrel kimlikleriyle
birlikte, ortak hak ve yetki iddiasinda bulunabilmelidirler. Ama yinede bu,
bltin sorunlari  ¢ézmeyebilir. Gunkl her c¢esit farkliliklar, yurttashgin
evrenselci bir kavranisi temelinde sdze ddkilenlerin Ustiinde ve 6tesinde,

sézel ve tikel ihtiyaclar yaratmayi strdlrecektir (Hall ve Held, 1995: 185).

Yurttaglarin de jure esitliginin her zaman igin fiili esitlige yol agmadigi
yénindeki elestiri Marshall'in yazdigi “Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar” adl
makalede dnemle vurgulanmistir. Marshall (2006) bu makalesinde 6zellikle
“sinifsal esitsizlik” Gzerinde durmus ve yurttas olmanin ya da yurttashk
haklarindan yararlanmanin bu esitsizligi engellemeyecegini ileri sirmuastir.
Marshall’'a gére toplumu olusturan bireyler arasinda yurttashk kurumundan
kaynaklanan bir esitlik vardir ancak bu esitlik toplumda varolan esitsizliklerin
devamini saglayan ve bu esitsizlikleri mesrulastirarak gériinmez kilan bir
esitlik durumudur. Marshall bu durumu “yurttaghk toplumun Gyelerine
bagislanan bir statidir. Bu statliye sahip olan herkes, haklar ve &devler
cercevesinde tam bir esitlige sahiptir. Ancak, bu esitlik anlayisi, sinifsal
esitsizligin olusmasina engel teskil etmemektedir” seklinde ifade etmektedir
(2006: 20).
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Marshal’a goére yurttaglik, toplumdaki esitsizlikleri (Marshall bunu
sinifsal esitsizlik olarak sadelestirmistir) mesrulastirmakla ya da gériinmez
kilmakla birlikte, temelde herkesin toplumun esit ve 6zglr bir Uyesi olarak
muamele gérmesini saglama meselesidir. Bdyle bir yurttaslik algisi ortaya
¢cltkarmanin yolu ise, insanlara giderek artan sayida yurttaslik hakkinin
verilmesinden gecmektedir (Kymlicka ve Norman, 2008: 187—188)’.

Bu baglamda, Marshall’a gére yurttaslik tarihsel acidan Gg farkh eksenin
bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu eksenler sirasiyla medeni haklar, siyasal
haklar ve sosyal haklardir. Bu asamalarin her birisi Bat’'da o gelismeyle ilgili
blyUk halkalarin olusumuna karsilik gelmektedir ve dolayisiyla Marshall’in
taniminda yurttaslik tamamlanan bir strectir. Zaten medeni haklarin olusumu
18. ylzyila, siyasal haklarin olusumu 19. ylzyila ve sosyal haklarin olusumu
ise 20. yiizyila rastlamaktadir (2006: 9)%.

Marshalla gbére medeni haklar eksenini olusturan unsurlar bireysel
6zgurlik, konusma 6ézgurligu, distnce ve inang 6zgurligad, milk edinme ve
sb6zlesme yapma 06zgUrliglu ve adalet hakki gibi hak ve 6zgurlUklerdir.
Medeni haklari dogrudan ilgilendiren kurumlarin hukuk mahkemeleri oldugu
sOylenebilir. Siyasal haklar ekseni ise siyasal karar alma sirecine segmen ve
segilen olarak katilma hakkini ifade eder. Sosyal haklar ekseni ile ifade edilen
sey ise yasadigimiz toplumun standartlari élcisinde ekonomik refah ve

sosyal gilvenlik gibi haklara sahip olmaktan, c¢agdas bir birey gibi

" Marshall’1 destekler nitelikte Janowitz’e gore de siyasal, ekonomik ve sosyal esitligin saglanmasi
icin yurttaglik haklarinin yayginlastirilmas: gerekmektedir (1980: 1).

Isin’a gore yurttaghgin icerigi sadece tarihi degisikliklerden etkilenmemis, ayni zamanda belirli
haklarin ve taleplerin harekete gecirilmesinde de kullanilmistir. Esas olarak kisileri devletin keyfiligi
kargisinda koruma ozellikle 6zel miilkiyetle ilgilidir, ancak zamanla yurttaghik kavrami siyasal ve
sosyal haklar1 da icerecek sekilde genislemistir (Isin, 1997). Bresser-Pereira’ ya gore de uygarligin
tiim diinyada gelismesiyle birlikte yurttaglik haklarinin da ayn tarihsel siire¢ icerisinde gelistigi iddia
edilmektedir. Medeni haklarin tanimlanmasi ve hukuk kapsamina alinmasi, liberal siyasal rejimlerin
ortaya ¢ikmasinin isaretidir. Siyasal haklarin ise liberal demokrasilerin ortaya ¢ikmasi ile giin yiiziine
kavustugu ileri siiriilmektedir. Sosyal haklarin geligimi ise sosyal demokrasilerin ortaya ¢ikmasi ile
miimkiin olmustur. Bu haklardan her biri bir 6ncekinin iistiine insa edilmistir (2002: 159).
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yasayabilme hakkina deg@in uzanan genis bir haklar dizinidir. Egitim hakki ve
sosyal hizmetler bu ¢ercevede degerlendirilebilir (Marshall, 2006: 6-7).

Kymlicka ve Norman’a gbre Marshall vyurttaghigin tam olarak
gerceklesmesi icin liberal demokratik bir refah devleti gerektigine
inanmaktadir. Yurttashgin tam olarak gergceklesmesi demek, herkesin
toplumun egit ve 6zglr bir (dyesi olarak muamele gérmesinin saglanmasi ve
insanlara giderek artan sayida yurttaslik hakkinin verilmesi demektir. Bu
baglamda distnuldigunde refah devleti tim yurttaglarin medeni, siyasal ve
sosyal haklarini garanti altina alarak toplumun tim Gyelerinin, ortak yasama
katilabilen ve bunun keyfini sdren tam birer (yesi gibi hissetmelerini
saglayacaktir. Bu haklar kisitlandiginda veya ihlal edildiginde ise insanlar
dogal olarak marjinallesecek ve ortak yasama katilamayacaklardir (2008:
188).

Kymlicka’ya gore insanlara giderek artan sayida vyurttaslik hakki
verilmesi temelde herkesin toplumun esit ve 6zgur bir Gyesi olarak muamele
gbérmesini saglamanin yaninda yurttaslar arasinda belli bir ortak ulusal kimligi
de gelistirecektir. Marshall'in yurttaslik haklarini saghk hizmetleri ve egitim
gibi temel sosyal haklarl da icerecek bicimde genigletmeyi savunmasinin
temelinde, bunun ortak bir ulusal tyelik ve ortak bir ulusal kimlik duygusunu
gelistirecegine duyulan inang da vardir (2004: 454-455). Yurttaglarin saglik
ve egditim hizmetlerinden faydalanmasini saglamak Marshall igin, sadece
insani nedenler acisindan énem arz etmemektedir. Ozellikle sosyal haklar
baglaminda distnuldiginde sosyal haklarin daha énce dislanmis gruplarin
ortak bir ulusal kaltirle butinlesmelerini saglayacag! ve bdylece bir ulusal
birlik ve baglilik kaynagi olacagi asikardir.

Ancak burada ifade edilmesi gereken énemli bir nokta vardir. Bu nokta,
yurttasligin tarihsel kurulusunun medeni haklardan sosyal haklara uzanan bir
evrimden ibaret kalmadigidir. Yurttaslk tartismalarinda sikca isaret edildigi

Uzere, “yakin ddénemin toplumsal hareketleri epey bir zamandir medeni,
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siyasi ve sosyal haklardan baska haklarin da yurttaslik haklari arasina dahil
edilmesi igin kayda deger bir tazyik olusturmaktadir” (Yegen, 2002:201).
Gercekten de, Kaya'nin da ifade ettigi gibi Marshall'iln medeni, siyasal ve
sosyal haklar seklinde U¢ eksenden olustugunu iddia ettigi modern yurttaslik
kurumuna ginimuizde birka¢ eksenin daha dahil edilmesi gerektigi pek ¢ok
bilim adami tarafindan da dillendirilmigtir (2006: 133-134). Bu haklar kiltdrel

haklar, ekonomik haklar ve ekolojik haklar seklinde 6zetlenebilir®.

Kaltarel haklar ekseni olarak adlandirilan eksen son yillarda oldukga sik
sekilde gindeme gelmistir. Kiltlrel eksenin de yurttaslik matrisine dahil
edilmesiyle birlikte farklilik, heterojenlesme, c¢okkuiltircllik ve entegrasyon

gibi kavramlar sik¢a dile getirilir olmustur (Kaya, 2003: 154-155).

Bu kavramlar Keyman'nin da ifade ettigi gibi 6zellikle 1980’lerden
glnimuze gelinen surecte diinyanin degisen yapisi ve bu degisime anlamini
veren postmodernizasyon, kiresellesme, Soguk Savas’in bitmesi ve 11
Eylil teréri sureglerinden ayri olarak tasavvur edilemez (2008: 220-221).
1980°den gunimuze dedin uzanan bu silregte 6zellikle bireylerin ve
topluluklarin haklar siklikla dillendirilir olmus, kultarel varliklar ve topluluklar
bir insan haklari 6znesi olmaya baslamistir (Ozyurt, 2008: 217).

Kiltarel haklar ekseninin bir diger boyutu da, Kaya’ nin ifade ettigi gibi
pek cok grubun -—siyahlar, kadinlar, vyerliler, etnik ve dini aznliklar,
escinseller- kendilerini ortak yurttaslik haklarina sahip olmalarina kargin hala
marjinallestiriimis ya da damgalanmig hissettikleridir. Bu gruplarin birgok
dyesi, sosyo-kultirel kimlikleri ve farkliliklari dolayisiyla da kendilerini
marjinallegsmis hissetmektedirler. (2003: 154-155). Farkhlasmis ya da farka
dayal yurttaslikla birlikte cokkultarlh yurttaslik, radikal demokratik yurttaslik,

° Ekonomik haklar ekseni, 6zellikle toplumun alt katmanlarinda bulunan bireylerin ekonomik
haklarinin giivence altina alinmasini saglamak amaciyla olusturulmalidir. Ekonomik haklar, sosyal
haklardan nitelik itibariyle farklidir. Sosyal haklar, sistemin igerisinde yer alan yurttaglara sistemin
yaptig1 odemeleri icerirken (emeklilik, issizlik, saglik), ekonomik haklar ise sistemin digladigi
insanlara yapilacak ve asgari yasam standardini saglayacak ddemeleri kapsamaktadir.
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kiresel yurttaslik, yeni cumhuriyetci yurttashk ve anayasal yurttashk vs.
yurttasligin yeniden tanimlanmasi ¢abalarinin ifadeleri olarak kabul edilebilir
(Esendemir, 2008: 11-12).1°

1.4.Turkiye’de Yurttaghk

Bu kisimda Turkiye'de yurttaghk kavraminin imparatorluktan ulus
devlete gecis silrecindeki degisimi, gecmis Anayasalar ve yurUrlikteki
Anayasa baglaminda yurttaglik konusu, bir baska ifadeyle Turkiye'de
yurttasligin hukuksal boyutu ve nihayet Tlrkiye’de yurttaslik tartigmalar

konular tartisilacaktir.
1.4.1. imparatorluktan Ulus-Devlete Gecis

Kurtulus Savasi ertesinde kurulan Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti bu slreci
iki asamada gerceklestirmistir. Birinci asamada, modern bir ulus devletin
temelleri atilmis, ikinci asamada ise demokratik yénetime gecilmistir (Sunay,
1998: 227-228). Cumhuriyetin ilaniyla birlikte devam eden ve 1923- 1950
yillari arasini kapsayan dénem Keyman ve icduygu 'ya gére yeni bir ulusun,
yeni bir devletin ve bu devlete ve ulusa Uyelik ekseninde bir yurttashgin
tasarlandigi ve yapilandiriimaya calisildigi bir dénemdir (1998a: 150-151).
Modern bir ulus devletin temellerinin atildigi birinci asamada 6zellikle
Ummetin yerine millet, midminin yerine yurttas getiriimis, mesrulugu gelenek
ve din temelinde yikselen yénetim anlayisindaki tebaanin yeri ilk kez yurttas
ile degismistir (Unsal, 1998b: 13). Bu siirecte yaratimaya calisilan ulus
devlet, —Fransiz ya da Alman ulus anlayigsina dayanmasindan bagimsiz

olarak- kuskusuz tim ulus devletlerle ayni hedefe ydnelmistir. Bilgin’e gbére

0<Kiiresel yurttaslik”, (van Steenbergen, 1994; Yuval-Davis, 1999; Falk, 2000; Reid ve Taylor, 2000;
Urry, 2000; Conway, 2004), “Ulus iistii yurttaghk™ (Brodie, 2004), “Uluslararas1 yurttaghk”
(Linklater, 1992) ya da “Ulus sonrasi yurttashk” (Soysal, 1994), “Cokkiiltiirli yurttaglik™(
Kymlicka,1998), ‘“Radikal demokratik yurttaslik” (Mouffe, 1992), “Ekolojik yurttashk”(Van
Steenbergen, 1994), “Yeni cumhuriyetci yurttaslik” (Van Gunsteren, 1994).
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bu hedef; “politik, kiltlrel, ekonomik bir birlik olusturmak ve ulus devletin
blnyesinde topladigi farkli gruplari bitlnlestirmektir. Ayni sekilde dinsel
cemaatleri ve etnik topluluklari gérmezden gelerek, yurttasligi esas almak;
yani farkhliklari dile getirmeksizin, ilke olarak insanlari yurttas yapan seyin
disinda adlandirmamaktir” (1998: 142). Bu amac¢ kuskusuz ulus devletin
sinirlari icinde yasayan ulusun ortak bir kiltdr, ortak bir dil, ortak bir etnik
kbken ve hatta ortak bir din paydasi Uzerinde bulundugunu varsayarken,
ulusu tirdeslik esasina goére tanimlama egilimi géstermektedir.

Tarkiye’de ulus devlet ve yurttaslik konusu tartisilirken genellikle
Fransiz modeli ile 6rtistidld savunulmaktadir. Aslinda burada sunu ifade
etmek gerekir ki, Turkiye’de gerek ulus ve ulus devletin kurulusu gerekse de
yurttasligin  kurgulanigi slrecinde dogrudan Fransiz modeliyle ya da
dogrudan Alman modeliyle iligki kurup, var olan paralellikler dolayisiyla bu
streci Fransiz ya da Alman geleneginin uzantisi ya da Turkiye'deki
yansimasi olarak gérmek toptan bir sonuca varmak anlaminda hatalidir. Her
seyden 6énce toplumlarin birbirlerinden farkl bir tarihsel gecmisleri, kurumlar
bltlnd, degerler sistemi mevcuttur. Yaratiimak istenen yeni bir ulus devlet ve
yurttaslik anlayisi dogaldir ki, bazi modeller ¢ercevesinde kurgulanmis ve
kendinden 6ncekilere dykinmustir ama bu Turkiye'de ulus devletin ya da
yurttaghk kurumunun dogrudan Fransiz ya da dogrudan Alman
modellerinden birinin aynisi ya da Tuarkiye’deki yansimasi oldugu anlamina

gelmemektedir.

Her seyden o&nce vyeni ulus devletin mesrulugunun kaynagini
dayandirdigi millet, Osmanli imparatorlugundan farkl olarak, dinsel bir nitelik
tasimamaktadir. Koker'e gore, “millet Osmanli siyasal ve toplumsal
distncesinde dinsel 6zellik gbsteren bir kavramdir. Bitlintyle dinsel nitelikie

" Kald1 ki, Kemalist kadro Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temeli kiiltiir olacakuir derken Alman ulus
modeline, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagi olmakla ilgili bir durum olarak Tiirklugii farazi ya da gercek
bir etnik soydan gelmeyle degil, yurttaslik dolayisiyla imlemesi anlaminda Fransiz modeline yakindir
diyebiliriz. Kugskusuz Tiirkiye’de yurttasligin Alman ve Fransiz modeline yakinlastigin1 baska
noktalar da vardir. Caligmanin devaminda bu noktalara deginilecektir.
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olan semboller sistemini, aidiyeti simgelemektedir. Bu niteligiyle millet bir
yandan devletin uyruklarini tanimlama araci olarak kullanilirken diger yandan
da devlet iginde yasayan insanlarin kendi kimliklerini ifade etme sekli
olmaktadir. Milliyet kavraminin bu dinsel niteligi kavramin dinsel olmayan
farklilagmalar giderici, birlestirici bir islev ve 6zellik kazanmasinda da ortaya
ctkmaktadir’ (2007: 150-151).

islam dininin etnik farkliliklari giderici bu islevinden Cumhuriyet
6ncesinde ve Cumhuriyete varan slrecte de faydalanildigi bilinmektedir. Yine
Kbdker'e gére “Kurtulus savasi icinde dinsel &zelliklerle tanimlanan millet
kavrami, 1930’larda olusan Kemalist ideoloji icine laiklik ilkesinin bir sonucu
olarak dinsel 6zelliklerinden arindiniimig bir bicimde girmistir” (2007: 151).

Bu ddneme damgasini vuran Kemalizm en genel anlami iginde
Keyman’a goére akil ve sermaye birlesmesi temeline dayali model ulus
yaratmayi! hedefleyen bir projedir. Bu proje esasinda Aydinlanma ilkeleri
Uzerine yapilandirimis bir modernlesme projesidir (1996: 10). Bir
modernlesme projesi olarak kabul edilebilecek olan Kemalizm’in dislnsel
kaynaklari, Tanér’ e gbére Aydinlanma Cagi, Fransiz ve Amerikan Devrimi,
akileilik, bilimcilik, Jakobenizm, aydin despotlugu ve kismen de materyalizm
olarak siralanabilir. Bu dustnsel kaynaklarin kesistigi nokta, doganin, evrenin
ve toplumlarin bilimle agiklanabilmesi ve degistirilebilmesidir (1998: 161—
163). Buradan kalkarak bir modernite projesi olarak bu sdylemin temel
hareket mekanizmasinin beseri iligkilerin akil kategorisine dayali bir sekilde
yeniden kurulmasi oldugu séylenebilir. Toplumsal iligkilerin akil kategorisine
endeksli bir tarzda yeniden kurulmasi asamasinin ilk somut karsiligl ise
modernite projesini i¢sellestirecek ulusal bir kimlik yaratmaktir (Keyman,
1996: 10).

Ulusal kimligin yaratilmasi asamasinda devlet, toplumsal iligkilerin
tanimlayicisi  pozisyonundadir. Yani Kemalist modernite projesi bati

modernitesinden farkh olarak ulus devleti toplumun érgditleyici ve tanimlayici
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egemen 6znesi haline getirmistir. Bu durum Keyman’in isaret ettigi gibi ulus
devletin kurulmasi sirecinde iki 6nemli noktaya isaret etmektedir. Bunlardan
birincisi, birey kavrayisi olmadan geligtirilen ve daha ziyade devlete karsi
sorumluluklarin én plana c¢iktigi bir yurttaslik anlayisi ve ikincisi de devletin
ayricalikh konumundan kaynaklanan “organik ve homojen bir toplum
anlayisidir” (Keyman, 1996: 10). Organik ve homojen bir toplum anlayisindan
hareketle olusturulmak istenen ulus devleti ingsa etme hedefi cercevesinde
izlenen politka Bagh ve Ozensele gére Osmanl’dan kalan ve dinsel,
mezhepsel, dilsel ve etnik acidan heterojen olan toplumu ulus devlet iginde
tirdes kilmak seklinde belirmistir. Bunu yaparken Cumbhuriyetgi kadrolar,
soyut bir yurttaslik anlayisiyla eyleme gecmis, ulusu homojenlik temeline
gbére tanimlama yéninde bir egilim gdbstererek siyasal bir Gst kimlik -Tiirk
vatandashgi- cevresinde farkliliklari batinlestirmeye calismistir (2005: 29-
30).

Ancak Oncelikle ifade etmek gerekir ki, Turk yurttasliginda ifadesini
bulan Tirklik kavrami Keyman ve igduygu’ya gore “bir verili biyolojik ya da
kan bag Orind olarak algilanmaktan daha cok, insa edilen ve yeniden
uretilen bir kimlik olarak belirmistir’. Ginkd ulusun tlrdeslik esasina gore
tanimlandigi bu slrecte yeni ulusun ve onun vyurttaglarinin kolektif
kigiliklerinin  yeniden yapilandiriimasi, geleneklerin ve gdbreneklerin bile
gb6zden gecirilip, glnlik &6zel yasam bigcimlerinin de modernlestiriimesi
gindeme gelmistir. Dolayisiyla bu sdre¢ Tark kimliginin  yeniden
yapilandiriimasini da icermektedir (1998b: 176-177).

Bu baglamda Turkiye'de ulus devlet ve milliyetciligin ortaya ¢ikisindaki
siraya isaret etmek édnemlidir. Alman érneginde devleti 6nceleyen bir ulustan
bahsetmek mimkuin iken (yani devletini arayan millet), Turkiye baglaminda
bu siralamanin tersine cevrildigi ileri surdlebilir. Kadioglu’na gbre ¢agdas
Cumbhuriyet Turkiye’sinde ulusu ve milliyetci hisleri édnceleyen bir devletten
s6z edilebilir —yani milletini arayan devlet- s6z konusudur. Dolayisiyla insa

edilen, yeniden Uretilen bir kimlik olarak Turk kimligi millete dncel bir devletin
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varliginda somutluk kazanmistir. Yani, Turk kimligi devlet seckinlerince
dretilmis, yapilandiriimig bir kimliktir (Kadioglu, 1998: 201).

Kancrya goére wulusu ve milliyetciligi ©nceleyen bir devletin
mevcudiyetinde Tark milliyetciligi, Turkiye’ye baktiginda kendi icinde tlrdes,
homojen bir millet gérmek istemekte ve bu cografyada yasayan insanlarin
ylzyillar boyunca ayni kalarak varligini devam ettirmis tardes bir butin
oldugunu iddia etmektedir (2008: 75). Kadioglu'na gére de Turk milliyetgiligi
denilince, Turk milletinin milli iradesini kendiliginden bulmasindan 6te bir
toplumsal mihendislik projesi akla gelmektedir. Devlet kadrolari Turk milletini
uyandirirken merkeziyetgi bir tavir takinmiglar ve gegmigle olan baglari yok
etmeye cabalamislardir. Bu projeyi yurGtebilmek icin de merkeziyetci, mutlak

ve tekgi bir resmi kimlik olusturmak zorunda kalmiglardir (1998: 209).

ifade etmek gerekir ki, yeni kurulan Tlrkiye Cumhuriyeti’nden farkli
olarak Osmanli Devleti'nde hicbir zaman modern ulus devlete zemin
olusturacak, etnik ve kiltlirel acidan homojen bir halk tabani olmamigstir
(Timur, 1998: 128). Ayrica, Osmanh topraklarinda yasamig olan ndfus, dil ve
din acisindan da heterojen bir yapiya sahiptir (Somel, 1997: 71-73). Zaten
Osmanhnin kurulusundan 1908’e kadar modern merkezi bir ulus devlet
yaratma amaci pek gériilmemistir. 1908'de siyasal iktidara ortak olan ittihat
ve Terakki hareketi, modern merkezi bir ulus devlet yaratmak istemigtir.
Merkezi ve modern bir devlet yaratmanin en temel ilkelerinden birisinin
yurttaslik kurumu oldugu ve yurttaslik kurumunun tesisi icin ise tim Gyelerin
genel esitlik prensibi temelinde sadece devlete kargi sorumlu olmalarinin
saglanmasinin gerekli oldugu kabul edilirse Osmanli millet sisteminin 6ziinde
buna ters oldugunu da kabul etmek gerekecektir. Millet sistemi etrafinda
sekillenen Osmanli toplumu Akgam’a gére bazi dini cemaatlere ayriimis, her
bir cemaate 6zel haklar verilmis ve yurttas kavrami da heniiz tam manasiyla
yerlesmemigtir. Devletin dnemli fonksiyonlari olan vergi toplamak, yargi vb.
hala cemaatlerce yerine getirilmektedir ve devlet bireylerle degil bu
cemaatlerle iliski halindedir (1997: 145).
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Osmanli imparatorlugu’nun cemaatler tzerine kurulmus olan yapisi,
imparatorlugun parcalanmasi siirecinde bu cemaatsel yapinin nasil bir
dénlsime ugrayacagl sorusunu da beraberinde getirmistir. Kuskusuz
imparatorlugun parcalanmasi siirecinde bu cemaatsel yap! yerini cogunlugu
Muisliiman-Tark bir birime birakmistir. Ancak burada énemli olan bu birimin

sinirlarinin nasil tanimlanacagidir (Mardin, 2004a: 236).

Bu birimin sinirlarinin nasil tanimlanacag! Gzerinde galisan Kemalist
kadro, Gilivenc’e gore “Tanzimat'in ikilemlerini yasamis, ikinci Mesrutiyet ve
hirriyet deneyimini kazanmis, bir dinya devletinin ¢okislne tanik olmus,
karsi devrimi bilen ve bekleyen aydinlanmig bir kadrodur”. Bundan dolayi,
koruyucu ve yatistirici bir 6nlem olarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin temeli kiltiir
olacaktir hedefiyle hareket etmistir. Tlrkiye Cumbhuriyetinin temeli olarak
kabul edilen bu kultir, Osmanli mirasi milletlerin geleneksel cemaat ve
Ummet kalturlerinin bir mozaigdi degil de Cumhuriyet'in gelecekte yaratacagi
laik, cagdas, Tirk Kdltardddr (1998: 120). Bu kdltGrin UGzerine yeserip
bicimlenecegi yeni bir toplum yaratiimasi Kemalist kadronun bir diger amaci
olmustur. Boyle bir toplum icin, Ahmad’ a gére “tipki Fransa’daki devrimcilerin
yeni bir Fransiz insani yaratmak zorunda kalmalari ve Bolseviklerin yeni bir
Sovyet insani ya da sosyalist insan yaratma sirecinde olmalari gibi, kendileri
de Osmanlrdan cok farkh yeni bir TUrk tipi yaratmak zorunda kalmiglardir”
(2005: 97). Ancak Oncelikle sunu belitmek gerekir ki, Kemalistler, bir Turk
kimligi nosyonunun nerdeyse hi¢c var olmadigl bir toplum devralmiglardir.
Gergekten de 19. ylzyilin baslarina kadar halk kendisini dini bagliliklarina
gore tanimlamigtir. Kiginin Bulgar ya da Arap olmasindan bagimsiz olarak,
Rum Ortodoks Kilisesi'ne mensup olmasi kendisini Rum olarak tanimlamasi
icin yeterli bir kosul olmustur (Ahmad, 2005: 97).

Bdyle bir toplumda yani, bir Tark kimligi nosyonunun nerdeyse hig¢ var
olmadigi bir toplumda yaratilacak olan Turk tipinin ya da Turk kimliginin her
seyden 6nce Osmanli mirasini devam ettirmemesi gerekmektedir (Mardin,
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2004a: 237). Gunkd Tark milli kimliginin 6teki imgesi Bora’ya gbre cok agik
bir sekilde, “Turkiye’nin tarihsel-toplumsal gergekligine ic¢seldir. Bu 6teki
imgesi acgik bir sekilde “Eski Turkiye” dir, yani Osmanlr’dir; yani dini diinya
g6ristinin egemen oldugu eski medeniyettir” (1997: 58). Dolayisiyla,
Osmanli mirasi higbir zaman yeni kurulan bu cumhuriyetgi rejim igin kabul
edilen bir referans olmamistir. Bundan kaynakli olarak tarihin cumhuriyet
kusaklarina sagladigi benligin bagka bir kaynaktan gelmesi gerekmektedir.
Gergekten de1930’lara dogru birlestirici odak noktasi olarak bdyle bir benlik
geligtiricisine gereksinim oldugu acgik¢a ortaya ¢ikmigtir (Mardin, 2004a: 237).

iste bu gereksinimle birlikte ortaya c¢ikan Tirk Tarih Tezi, Kemalist
liderligin, yeni bir ulusal kimlik ve gdcgli bir ulusal birlik kurmaya c¢alisirken
kullandiklan araglardan birisi olmustur. Bu kuram, “Turklerin aslen Orta
Asya’da yasamis olduklarini ama kuraklik ve kithk yGzinden Cin, Avrupa ve
Yakindogu gibi baska bdlgelere gbéc etmek zorunda kaldiklarini kabul
etmektedir. Boylelikle Turkler dinyanin yiksek uygarliklarini yaratmislardir.
Yakindogu’'daki Stumerler ve Hititler ashinda ilk Turklerdir. Atilla ve Cengiz
Han, uygarlastirma misyonunun icracilari olarak tanimlanmistir” (Zircher,
2004: 277). Zurcher'e gore bu kuram Turklere kendi ge¢cmisleri ve kendi
ulusal kimlikleri icin Osmanl déneminden ayri bir 6viinme duygusu vermeyi
hedeflemektedir. Hititlerin ve Truvalilarin ilk Tarkler olduklarinin ifade
edilmesi, Anadolu'nun ¢ok eski caglardan bile bir Tirk Glkesi oldugunu
ispatlama noktasinda ayrica bir faydaya sahip olup, Cumhuriyet yurttaslarinin
koklerini bdylece yasadiklar topraklara dayandirmis olmaktaydi (2004: 277—
278). Ogin’e gére Tirk tarih tezinden de anlasilacadi lizere, Atatlirk’dn
ihtirash bir passeizmden ya da gecmise bagli derin bir nostaljiden ve
hatilamadan yana oldugu séylenemez. Kemalist tarih tezleri kesinlikle
hatirlamanin  mimkin olamayacagd: kurgular UGzerinden ylUrimektedir.
Kemalist dogrultular tam tersine unutmaktan ve unutturmaktan yanadir
(1997: 226). Kadioglu’'na gbére de Tlrkiye'de Tark kimliginin ingasi

asamasinda bu topraklarda yasayan “farkli kimliklerin diglanmasi ya da
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6zimsenmesi slreclerine eslik eden son derece ciddi bir unutma/unutturma

dénemi” yaganmigstir (2008: 15-16).

Kemalist liderligin, yeni bir ulusal kimlik ve gicli bir ulusal birlik kurmaya
calisirken kullandiklan araglardan birisi olan Turk Tarih Tezinin disinda
birtakim uluslastirici politikalar da kullanilmistir. Uluslastirici  politikalarin
ideolojik, siyasi, hukuki ve bastirici ara¢ ve aygitlari Uzerinde durmak
gerekirse, Tandr'e gére ideolojik ara¢ ve aygitlarin baslicalar laiklik ile ktlttr
ve egitim kurumlari olmustur. Siyasal ara¢ ve aygit olarak en énemli unsur,
Parti’dir. Hukuki ara¢ aslinda hukuk reformunun kendisidir. Laiklik temeline
dayanan hukuk birligi ve tekligi, toplumu ve yurttaslari birlestirmenin,
dolayisiyla uluslastirmanin hukuki araci olmustur. Bastirici arag ve aygitlara
gelince, genelde otoriter tek partili rejim, 6zel olarak da Takrir-i Sikun
Kanunu, Istiklal Mahkemeleri, parti kapatma kararlari, iskan Kanunu, Varlik
Vergisi, bu alanda ilk anilmasi gerekenlerdir. Uygulama alaninda ise
denilebilir ki, inkilaplarin hemen hepsinde uluslastirici bir egilim vardir (1998:
230-231). Gambetti'ye gore dil yasalari, iskan Kanunlari, vakif milkleri ve
faaliyetleri ile ilgili resmi ve gayri resmi kisitlar, ibadet yer ve bigimlerine
getirilen kisitlar, yer ve kisi adlarinin degistirilmesi, tarihin yeniden yazilmasi
ve mabhalli tecrit (yogunluklu olarak bir bdlgeye veya mahalleye sikistirma)
gibi pratiklerin sure¢ igerisindeki sonucu, Oteki kimliklerin kamusal ve
toplumsal alanda gériinmez kilinarak bu sayede ulusal birlik hedefi
gerceklestiriimeye calisiimasi olmustur (2008: 18). Bu sirecte ulusun kendini
temsil edecek somut belirtiler de gelistiriimistir. Schnapper’e gére alanlara,
caddelere, havaalanlarina ya da anitlara verilen isimler, ulusal degerlere
gorundr bir bicim vermektedir. Ulusal mars, ulusal bayram ya da bayrak
kutsal gibi gérilen duygu ve davraniglara yol agcmaktadir (1995:148). Zaten
var olan blytk sehirleri baskent yapmayip hic yoktan bir baskent yaratma
karari da ayni mantik icerisinde yer almaktadir. YUzyillar boyunca Osmanli
imparatorlugu'nun siyasal merkezi olmus istanbul yerine, Ankara’yl secmek;
gecmis etnik topluluklardan, devletlerden ya da rejimlerden bagimsiz, yeni bir
siyasal kendiligin yaratildigini géstermektedir (Schnapper, 1995:148).
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Gecgmigle olan baglarin kopariimasi igleminin toplumun her alaninda
gorundr kilinmasi icin gelistirilen bir baska teori de Gines Dil Teorisidir. Bu
teori konusulan tim dillerin baslangicta Orta Asya’da konusulan, tarihin en
eski dénemlerine ait olan tek bir dilden tiredigini, tim diller icinde bu kékene
en yakin olanin Tirkge oldugunu ve tim dillerin TUrk¢ceden gecgerek bu en
eski déneme ait olan dilden gelismis olduklarini kabul etmektedir (Zlrcher,
2004: 276). Yine Zurcher'e gOre bu kuramin basarisi i¢in ¢ok iyi bir pratik
neden vardi: “Eger bltin sdzclkler aslen Turkgeden geliyorsa, bunlari
tasfiye etmeye artik gerek yoktu, bunlar yapma bir etimoloji sayesinde
kolaylikla ulusallastinlabilirlerdi” (2004: 276).

1.4.2. Anayasalar ve Yurttashk

Kimin yurttas olarak kabul edilecegi, yurttas olarak kabul edilen bireyin
sahip oldugu haklar ve &zgurltkler ile bu hak ve &zgurltklerin sinirlari,
anayasalar ve kanunlarla belirlenmektedir (Soyarik Sentiirk, 2008: 27).
Dolayisiyla yurttaghdin hukuksal boyutu, yurttasin sahip oldugu haklar ve
O6zgurlUklerle bunlarin sinirlar ve yurttaslarin yerine getirmesi gereken
sorumluluklarin neler olduguna iligkin bir ¢ergeve sunmasi bakimindan
6nemlidir ve yurttashgin temellerinden birisi olarak kabul edilebilir.

Yurttaglik deyimi, Tdark hukukunda ilk kez 1924 Anayasasrnin ilgili
hikm( ile ifade edilmigtir. 1924 Anayasasinin 88. maddesinde Turkiye
ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslhk itibariyle Turk itlak olunur
(Aybay, 1998: 39) denmektedir. Bilgin’e gbre s6z konusu Anayasanin 88.
maddesi “Tark ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Turk
dendigini, farkli bir etnik kbkenden gelenlerin TUrkligu iradi olarak segmesi
ve vatandasglik kanunun mucibince Turklige kabul edilmesi halinde Turk
olacaklarini” belirtmektedir (1998: 142). Buradan da gérllecegi Uzere,

Cumbhuriyet, Ulke sinirlar iginde yasayan halkina anayasal bir yurttaslik
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kimligi sunarken, Turkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin uyrugunu Tirk olarak
tanimlamaktadir (Glveng, 1998: 121).

Ancak burada Uzerinde durulmasi gereken énemli bir konu, Kemalist
rejimin henliz tam pekistiriimis olmadigi yillarda yapilan 1924 Anayasasi’nin
gorustlmesi sirasinda Tark olmayan Musliman etnik gruplarin statistnin
glindeme getirimemis olmasidir. Ozbudun’a gére “vatandaslikla ilgili 88.
maddenin goérustlmesi sirasinda sadece Mdisliman olmayan azinliklarin
durumu s6z konusu edilmistir’ (1998: 153). Bu baglamda 88. maddenin
anlami, Ozbudun’a gdre, Misliman olmayan azinliklarin esit yurttaslik
haklarina sahip olduklari, fakat toplumbilimsel manada Turk olarak
algilanmadiklaridir (1998:154). Etnik bakimdan Turk olmayan Musliman
azinhklardan hi¢ s6z edilmemis olmamasi ise bunlarin da Turklik kavrami
icerisinde dlUsUn0ldtginin, dolayisiyla Turkliglin tanimlanmasinda din
baginin énemli bir unsur oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.
Akcam’a gbre esasinda batin laik gérinimine ragmen, din hem Tarkiye
Cumhuriyeti Devleti'nin 6nemli dayanaklarindan bir tanesi olagelmistir hem
de toplumda tim kesimleri bir arada tutan bir Gst-kimlik durumundadir.
Yukarida da ifade edildigi gibi Cumhuriyetin 6zellikle kurulus yillarinda
Turklik etnik anlamda tanimlanmamakla birlikte islami kimlikle Turklik bir ve
ayni olacak sekilde tanimlanmaya cahsiimistir (1997: 143-144). Burada
amag, daha énce de ifade edildigi gibi, aslinda islam dininin etnik farkliliklari
giderici iglevinden yararlanmaktir. Ancak 6zellikle Kurtulus Savasi iginde
dinin farkhliklari giderici islevinden yararlanilsa da Keyman ve icduygu’ya
gore “1930’larda olusan Kemalist ideoloji laiklik ilkesi ¢ergevesinde yurttaslik
kavramini Kemalist sekuler bir Turk kimligi kavrami temelinde, tlrdes ve
sekller bir ulusal koltir semsiyesi altinda siyasal ve kaltGrel olarak
tanimlamistir” (1998b: 177-178).

1961 Anayasasinin siyasal haklar ve d&devler bashkli dérdincl
bdliminde Turk Devletine vatandaslik bag! ile bagh olan herkes Turk’tlr
(Madde 54) denmektedir. Aybay’a gbére aslinda bu hikim 1924
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Anayasasindaki hukmin degisik bir anlatimla yinelenmesidir (1998: 40-41).
Maddenin devaminda Turk babanin veya Tirk ananin ¢ocugu TUrk'tdr.
Yabanci babadan ve Turk anadan olan ¢ocugun vatandaslik durumu kanunla
dizenlenir. Vatandaslik, kanunun gdsterdigi sartlarla kazanilir ve ancak
kanunda Dbelirtilen hallerde kaybedilir. Higbir Turk, vatana baglilkla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a, vatandasliktan cikarilamaz.
Vatandasliktan c¢ikarma ile ilgili karar ve iglemlere karsi yarglr yolu
kapatilamaz ifadeleri yer almaktadir.

1982 Anayasasinda yer alan vyurttaghkla ilgili hikim ise 1961
Anayasasindan aynen alinmistir. Tirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl
olan herkes Turk'tir. Tuark babanin veya Turk ananin cocugu Turk’tlr (
Yabanci babadan ve Tlrk anadan olan ¢gocugun durumu kanunla diizenlenir
ifadesinin yer aldigi 2.cimle, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla
yurarlikten kaldinlmistir). Hicbir Tark, vatana baghlikla bagdasmayan bir
eylemde bulunmadikca, vatandasliktan ¢ikarilamaz. Vatandasliktan ¢cikarma
ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz (1961 Anayasasi m.54
ve 1982 Anayasasi m.66). Dogan’a gbére Anayasada yer alan bu hikimde
de, Tirk vatandashdinin kazanilmasinda, kan (soy bagi) esasina yer
verilmis, toprak (dogum yeri) esasina gére vatandashgdin kazaniimasi nazara
alinmamigtir”. Vatandashgin aslen kazaniimasini diizenleyen ikinci fikra ise,
vatandasligin kazanilmasi bakimindan cinsiyetten kaynaklanan ayrimcilik
reddedilmis ve ana veya babanin Tirk vatandasi olmasi ¢cocugun Tlrk
vatandashgini kazanabilmesi icin yeterli géraimustir (2008: 38-39).

Kaygusuz’a gbre gerek 1961 gerekse 1982 Anayasasinda tanimlanan
yurttaslik en genel ifadeyle, “siyasi-topraksal olarak tanimlanmig, tekil-
birlestirici, cumhuriyetci, merkeziyetci, kapsayici, haklardan ¢cok topluma ve
devlete karsi yukOimlUliklere vurgu yapan, dolayisiyla bireyin kamusal
alandaki konumu agisindan, katilimci ve etken bir kimlikten ¢ok pasif-edilgen
bir statl yaratan bir Gyeliktir’ (2005: 196-197).
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Kadioglu'na gbére  modern  yurttashgin  Turkiye  acisindan
kavramsallagtiriimasi, tipki ulus devletin kurulmasi agsamasinda oldugu gibi-
hem devrimci Fransiz gelenegine —¢Unkl aile ve dini iceren 6zel alana
mudahale mevcuttur- hem de Alman edilgin gelenegine benzer
goérinmektedir (2008c: 179). Fransiz geleneginde devlet esitlik¢iligi asirihga
gétirmekte ve 6zel alanin siyasal alana etki etmesini engellemektedir
(Kadioglu, 2008c: 179). Turkiye'de de yurttashk kamusal alan iginde
tanimlanmaktadir ve kamusal alanin alani oldukg¢a genistir. Dolayisiyla
Caymaz’a gére yurttas devlete bagh edilgen bir 6zne olarak tasarlanmakta,
varligini kendisini devlete baglayan aidiyet duygusuyla anlamlandirmasi
beklenmektedir (2007: 57).

Bu noktadan hareketle Kadioglu'na gbére “Turkiye Cumbhuriyeti
vatandasini 6zel alanina midahale edilmis, ciliz ve kurumsallasmamis bir
kamusal alanda hareket etmek zorunda birakiimis bir kimse olarak
tanimlamak mimkindir’ (1999: 128). Ustel’e gdére de aslinda Cumhuriyetin
yurttas profili, iki ana eksen Uzerinde, bir yandan medenilik, diger yandan
yurtseverlik eksenleri Gzerinde insa edilmek istenmistir. Medeni ve yurtsever
yurttasin davraniglarinin arka planina egemen olan ise, cumhuriyetgi ve laik
bir ahlak anlayisidir. Bu ahlak anlayisi yurttasin yalnizca kurumsal degil, ama
ayni zamanda bireyin 6zel alanini da dlzenleyen ve denetleyen bir
sistematik sunmaktadir ( 2005: 175).

Kadioglu'na gbére Turkiye’de yurttaslik kavraminin Fransiz yurttashk
kavramindan ayrildigi nokta, yukaridan tanimlanmasi ve dolayisiyla edilgin
olmasidir (2008c: 179). Kuskusuz, Bati toplumlarinda yurttaghgin ortaya
¢tkmasinin ve gelisiminin tarihi, ayni zamanda kapitalizmin ehlilestiriimesinin,
toplumsal siniflarin sosyal ve siyasal miicadelelerinin de tarihidir. Turkiye'de
ise yurttaglik Osmanli modernlesmesinden itibaren, ybnetici kesimlerin bir
Olcide Batrdan o6yklinerek yukaridan asagiya uygulamaya koyduklar
projelerin tarihi olmustur (Caymaz, 2007: 158). Kahraman’a gére Turkiye'de

Cumbhuriyetle birlikte ortaya cikan yurttaslagsma sireci, Marshall’'in (¢ asamali
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yurttaslik anlayisini dolayli olarak icersin istenmistir ve burada bir celigki
meydana gelmigtir. Bu asamalarin her birisi Bat'da o gelismeyle ilgili blyluk
halkalarin olusumuna karsilik gelmektedir ve yurttashk tamamlanan bir
surectir. Oysa Tulrkiye’de bodyle bir gelismeden s6z edilemeyecedi,
Cumhuriyetin  bunu bir hamlede kapsamak istedigi agiktir (1996:6).
Dolayisiyla Arat’a gére Tlrkiye'de yurttaslik, ydneticilerin, toplumsal uyumu
artirmak ve devleti glclendirmek icin halka bu haklari verme dogrultusunda
yaptiklari tercihler sonucunda meydana gelmistir (1998: 67). Ayni sekilde
Tark yurttashgi kavrami, Avrupa’daki yurttashk kavramiyla
karsilastirildiginda, sehir olgusuyla baglantisinin noksanligi da gértlmektedir.
Kadioglu’na gdre bunun yerine, ulusal birligin kurulmasi, Turkiye’de yurttaslik
kavraminin varlik sebebi olarak ortaya ¢cikmaktadir (2008b: 34).

Son s6z olarak yurttaghda hak ve gbrevler rejimi olarak bakildiginda
sOylenebilir ki, Turkiye’de hak ve gbérevler rejiminin klasik cumhuriyetci, yani
gayri liberal oldugu sdylenebilir. ' Giilalp’a gére Turkiye’deki Osmanli mirasi
tzerine bir de Fransiz cumhuriyetci modelin konulmasi, devletin yurttastan bir
dizi 6dev ve sorumluluk talep etmesine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak
siyasal kultGrimUzde vyurttas haklardan cok &dev ve sorumluluklaryla
tanimlanmigtir (2008: 30-31). Keyman ve icduygu’ya gore de “Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusu strecinde Kemalist cagdaslasma projesinin yurttasi,
cumbhuriyetci, toplum icin ¢alisan, cagdaslasma projesinin semboll olan ulus
devlete karsi ddevlerini yerine getirmeyi kendi siyasal ahlaki olarak goren,
erdemli yurttastir (1998b: 172). Dolayisiyla Cumbhuriyetin ilk yillarindan
itibaren yaratiimaya calisilan yurttas genellikle gbérevier (zerinden
tanimlanmistir. Bir baska ifadeyle vatan millet yurttaglik Uclemesinde
yurttaslik hak ve ddevlerinden bahsedilse de kisinin ideal bir Tlrk yurttasi
olmasi igin 6devlerini bilmesi, yani devletin kendisine yukledigi sorumluluklar
yerine getirmesi gerekmektedir (Caymaz, 2007: 17).

"2 Heper’e gore “Osmanli’dan giiniimiize devlet bireyi ciddiye almamustir. Askerlik ve vergi soz
konusu oldugunda onu hatirlamis, fakat isteme ve 6zlemlerine kayitsiz kalmis, onu yalniz birakmustir.
Tiirkiye’de milletin degil, devletin kurtarilmasinin énemli oldugu diisiiniilmiistiir” (1998: 47).
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1.4.3. Turkiye’de Yurttaghk Tartigmalari

Tark yurttaghgina iligkin tartisilan konulardan bir tanesi Tuirk
yurttashginin etnik icerigi konusudur. Yani, Turk yurttagligindaki temel vurgu
olan Turkligin soy temelinde mi yoksa toprak ya da siyasi birlik temelinde mi
tarif edildigidir. Yegen’e gbre, Turkligin topraksal ya da siyasi birlik
temelinde tarif edildigini savunanlar TUrkligin Tdrk soyundan olanlar ve
olmayanlar ayrimi olmaksizin, tim Turk yurttaslarina verilen yasal-siyasi bir
statli oldugunu kabul etmektedirler. Dolayisiyla siyasi-yasal bir statl olarak
kabul edilen Turkligin gercek ya da farz edilen bir etnik soyla ilgisi yoktur
(2002: 206). Guldiken’e gbre de Tlrklik sifatinin siyasi-yasal bir stati
oldugunu kabul edenler, TarklGgun yurttashk badi olarak dinsel ya da irksal
bir anlam icermedigini ve sadece bir cografi bag ifade ettigini
disinmektedirler. Bu durum da 1924 Anayasasi ile Anayasal bir tanima
kavusturulmustur (2006: 162). Goztepe’'ye gbére de 1961 ve 1982
Anayasalarinda da 1924 Anayasasinda oldugu gibi yurttashk kavrami
devletle kurulan hukuki bag temelinde tanimlanmig, etnik kéken bu hukuki
kurumun 6nkosulu olarak kabul edilmemigstir. Literatirde de, Turklik ile
Tarkiye Cumhuriyeti'ne hukuki ve siyasal baghligin ifadesi olarak yurttaslik
kavraminin, Tirk ile de Tarkiye Cumhuriyeti yurttaslarinin vurgulandigini
noktasindaki goris agir basmaktadir (2003: 235). Bunun yaninda yine
Guldiken ’e gbre ulus devletin ulus anlayisi Atatirk’Gin Tirkiye Cumhuriyeti’ni
kuran Tturkiye halkina Tirk Milleti denir bi¢cimindeki tanimi ile de en Ust
dizeyde siyasal tanima kavusturulmus ve glvenceye alinmigtir (2006: 162).
Dolayisiyla Atatirk kurdugu Cumhuriyetin birlestirici kimligi olarak Turk
kimligini yikseltmistir (Ogiin, 1998: 110). Bdéylece ulusal sinirlar icinde
yasamakta olan herkes din ve etnik kdken farki gbézetmeksizin Ne mutlu
Tirkdm diyene anlayigl cercevesinde Turk olarak kabul edilmistir (Cecgen,
1997: 167). Yukarida ifade edilen batin bu &zellikleri itibariyle Turk
yurttasliginin Fransiz modelini takip eden, kapall ya da ayrimci olmak yerine,
acik ve kapsayici bir yurttaslik oldugu savunulmaktadir (Yegen, 2002: 206).
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Ote yandan bu yaygin kaninin her zaman bu kadar belirgin olmadigini
belitmek gerekmektedir. Yegen'e gbre yurttashgin etnik iceriginde en
azindan kimi belirsizlikler ya da kararsizliklar oldugu, Turk yurttashginin
isaret ettigi Turkligan siyasi bir kategori oldugunu savunan calismalarin bir
kismi tarafindan da ifade edilmektedir. Tarkliguin etnik ve siyasi tanimlari
arasindaki kararsizligi tespit ettiklerinde dahi bu caligmalar, anilan
kararsizhgi, Tark vyurttashgini tanimlayan metinlerle vyurttashk pratikleri
arasindaki uyumsuzlukla acgiklamaktadirlar (2002: 206). Gercekten de Tirk
yurttasligi Gzerine yapilan calismalar gdstermektedir ki, modern Turk
yurttasligi, ideal olarak kapsayici birlestirici bir kimlik olarak tanimlanmasina
karsin, Cumhuriyet tarihi boyunca kimi 6zimseyici, ayrimci hatta diglayici
siyasal uygulamalarin bir araci da olabilmistir. Bu nedenle modern Turk
yurttashginin temel niteligi, aslinda “teorik tanimi ile siyasal pratigi arasindaki
bu ikilem ya da celigkidir” (Kaygusuz, 2005: 196—197). Bora, bu celigkiyi bir
yandan yurttaslk ve vatan bagiyla belirlenen siyasi-hukuki bir kimlik tanimi;
diger yandan etnisist bir temele dayanan, biricikligiyle kutsallastirilan ézct bir
kimlik tanimi (1997: 53) olarak ifade etmektedir. Bagli ve Ozensel’e gére de
stiphesiz Cumhuriyetin kurulus yillarinda bir Ust siyasi kimlik olarak yurttashgi
temsil eden Tuorklik, alt kimliklerin varhd@ini inkar anlayigi Uzerine
kurulmamigtir. Ancak pratikte, kultirel farkhliklar i¢in bir Ust kimlik olarak farz
edilen Tarklik pek ¢ok kez butiin anlamini bir alt kimlik olmasinda bulmus;
anayasal Tarklik yerini, homojen, kaynasmis, farklilasmamis bir alt kimlik
olarak Turklilk anlayisina birakmistir (2005: 30-31). Ornegin 1934'de ¢ikan
iskan Kanunu Turk irkindan olan ve Tirk irkindan olmayan muhacir ve
multecilere ayri dizenlemeler 6ngérmus; tek parti déneminde askeri okullara
6grenci ve personel alim ilanlarinda Turkiye Cumhuriyeti tebasindan ve Turk
olmak/Turk irkindan olmak kosullarinin, ayri ayri anildigr géralmaustar (Yildiz,
2007).

Su an yUrirliikte olan 5543 sayili iskan Kanununa gére gé¢men, Tirk
soyundan ve Turk kultariine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya

toplu halde Turkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir. Serbest
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gbécmen, Turk soyundan ve Tirk kdltirine bagh olup, yerlesmek amaciyla
tek basina veya toplu halde Ttrkiye'ye gelip, Devlet eliyle iskan edilmelerini
istememek sartiyla yurda kabul edilenlerdir(...) Tdrk soyundan ve Turk
kaltarine bagli olmayan yabancilar ile Ttrk soyundan ve Turk kaltGrtine bagli
bulunup da sinir digi edilenler ve glvenlik bakimindan Turkiye'ye gelmeleri
uygun gérilmeyenler gbcmen olarak kabul edilmezler. Gé¢gmen olarak kabul
edilecekler bakimindan Turk soyundan olmanin ve Turk kaltGrine baghhgin
tayin ve tespiti, ilgili bakanliklarin gértst alinarak Disisleri Bakanliginin teklifi
Uzerine Bakanlar Kurulu karari ile yapilir denmektedir.

625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 24. maddesi ise
Tarkceden baska dille 6gretim yapan ve yabancilar tarafindan aciimis
bulunan 6zel okullarin muddrleri, Tdrkge veya Tarkge Kkdaltar dersleri
6gretmenligi yapma niteligini tasiyan ve égretim dilini bilenlerden birini, Turk
muaddr bagyardimcisi olarak calisma izni dizenlenmek UGzere Milli Egitim
Bakanligina Onerir. Turkge ve Turkge kaltlr dersleri 6gretmeni bulunamamasi
halinde, okulun 6gretim dilinde 6zel alan egitimi gérmus Turk asilli ve Turkiye
Cumhuriyeti uyruklu 6gretmenlere de bu gbrev verilebilir (...) demektedir.

Yukarida ifade edilen dizenlemeler 1siginda Tirk yurttasi taniminin nétr
olmadigi ileri surllebilir. Nitekim Kadioglu'na gére “TUrk vatandasi dinsel
(Sunni/islam) dilsel (Tiirkge) ve kiiltirel dzelliklere sahiptir’ (2008b: 34). Bagl
ve Ozensel'e goére de yurttashgin bir Gst kimlik olarak bitiinlestirici bir islev
g6rebilmesi hem mevcut tim kimliklerin varliklarinin kabulini ve hem de tim
alt kimlikler cikarildiginda geriye hicbir kimlik 6gesinin kalmamasini
gerektirmektedir. Ancak zaman iginde uygulamaya gegirilen bazi politikalar
sayesinde, alt kimliklerin tamami Ust kimlik igerisinde eritilmeye ¢aligiimis ve
s6z konusu ust kimlik; “etnik agidan Tlrk soyuna, dinsel agidan sekilarize
edilmis islam dinine ve mezhepsel olarak da Siinni inanisina, hatta Stnnilik
icerisinde Hanefilige dayandiriimistir” (2005: 29-30). Bu baglamda giriste de
ifade edildigi gibi bu durumun devletin yurttaglarina gosterdigi muameleyi
etkiledigi ileri surilebilir. Bu noktada Cingene/Roman kokenli yurttaslarin pek
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cok kez bu tip dizenlemelerin konusunu olusturduklar gériimektedir.
Bununla birlikte yine qiris kisminda da ifade edildigi gibi
Cingeneleri/Romanlari konu edinen pek c¢ok calismada Cingene/Roman
kékenli yurttaslarin yurttagslk haklarindan yararlanmalari baglaminda bir
takim sikintilar yasadiklari ileri strilmektedir. Bu durum da kuskusuz hukuki
esitligin (yurttashgin de jure esitligi) pratikte bir esitlik durumu (yurttashgin de
facto esitligi) yaratip yaratmadigi, bir baska deyisle yurttashgin bir gerceklik
haline gelip gelmediginin tespit edilmesi gerekliligi ile 6rtismektedir. Bu
nedenle bu calismada Cingene/Roman kdékenli yurttaglarin yurttashk haklari
ve sorumluklari baglaminda devletle olan iligkileri analiz edilmeye

cahsilmigtir.



iKiNCi BOLUM
CINGENELER/ROMANLAR VE TURKIYE’DEKI
CINGENELERIN/ROMANLARIN YURTTASLIK
STATULERI

“Nasil bazi insanlar ‘mekani’ evin bir odasi, bazilari kentin bir binasi, baska
birileri de dlkenin bir kenti, diinyanin bir (ilkesi ya da evren iginde bir gezegen
olan diinya olarak tanimlarsa, ONLAR icin mekan o an igin yasadiklari yerdir.
An'da yasarlar... Zamanin sonsuzlugu icinde yitip gitmenin dayaniimazIlig: altinda
kaybolmamak adina bir dikili agaglari olmayan en bildik, en tanidik sokak
komgularimizdir ONLAR... Cogumuzun gérmezden geldigi, dudak biktigd, yok
saydigl, varliklarindan bile Urktligld en yakin sokak komgularimiz olarak
Cingeneler, yalnizca bu topraklarda degil, evrensel éicekte OTEKI olmanin
gururlu  temsilcileri - gibidirler. Bilinglerdeki ¢arpik goériintileriyle hirsizdirlar,
soyguncudurlar, ¢apulcu ve utanmazdirlar... Bu dinyanin zencileri olma sifatini
renklerinden dolayi degil, kimliklerinden dolayi edinmig biricik nitelikleriyle bize
nanik yapan yaramaz mahalle ¢ocuklarina benzetilmeleri daha bir olasidir...”
(Yoors, 2005: 11-12).

Yoors'un bu sézleri sadece belli bir llkede ya da bdlgede yasayan
Cingenelere/Romanlara degil dinyanin neresinde yasadigi fark
etmeksizin tim Cingene/Roman topluluklarina ithaf edilmektedir. Ancak
ifade etmek gerekir ki, Cingeneler/Romanlar homojen bir bdtin
degildirler ve kendi iclerinde pek cok kavime ya da alt gruba
ayrilmaktadirlar. Dolayisiyla Cingeneler/Romanlar hakkinda yapilan
genellemeler ve varilan olumlu ya da olumsuz &nyargilar

Gingenelere/Romanlara iligkin bilinenlerden daha fazladir.

Bu bélimde dncelikle Gingene kavraminin anlamini da igeren genel
bir giristen sonra metin ayrintilandirilacak GCingenelerin/Romanlarin
kdkeni ve dili; Hindistan’dan Avrupa’ya goécleri ve bu gécin sonuglari;
nufuslar ve marjinal bir grup olarak 6zellikleri ile uluslararasi

Cingene/Roman hareketi konulari tartisilacaktir. Devam eden kisimda
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ise Turkiye’de yasayan Cingene/Roman gruplar hakkinda bilgi verilip,
yurttaslik statlleri tartigilacaktir.

2.1. Cingene mi Roman m1?

Cingeneler/Romanlar Avrupa’da ve dinyanin pek ¢ok yerinde yasayan,
genellikle Hindistan’dan 5. ve 15. ylzyillar arasinda batiya gé¢ ettikleri kabul
edilen bir halktir (Liebich, 2007: 540). Ancak Fraser’e g6re sayet halk denilen
sey, ortak bir dile, ortak bir kiltire ve ortak bir soya sahip olan ve
komsularindan kolaylikla ayirt edilebilen insanlardan meydana geliyorsa
Cingeneler bir halk olmaktan uzun zaman 6énce c¢ikmis, caglar gectikce
birbirinden ayrilmis ve blyldk &lclide cesitlenmistir (2005: 11). Aslinda
Gingeneler/Romanlar belirgin bir kimlige sahiptirler ancak cesitlilikleri bu
kimligin tanimlanmasini giglestirmektedir. Esasen tim Cingeneler/Romanlar
ayni  koékeni, kdltiri ve Avrupa'daki sarsici tarihsel deneyimleri
paylasmaktadirlar. Sorun, kendilerini birlesik bir etnik grup olarak
gébrmemelerinden ve asiret baglari ya da bagli olduklar bagka bir alt grupla
tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir (Barany, 2002b: 289; Fonseca, 2002:
311). Dolayisiyla Cingeneler/Romanlar dil ve morfolojik 6zellikler agisindan
ayni etnik kdkene sahip olmalarina ragmen cesitli alt gruplarin olmasi
nedeniyle homojen bir grup olarak tanimlanamazlar (Halwachs, 2005: 155).
Berger'e (2000:5-8) gbére Cingene oldugunu iddia eden UG¢ ana grup

bulunmaktadir. Bunlar, Kaldera, Gitano ve Manuslardir."”® Bu gruplardan her

13 Berger’e gore Kaldera Cingeneleri yalniz kendilerinin gercek Cingeneler oldugunu iddia ederler.
Rumence’de kazanmin adi calderadir. Adlarindan da anlasilacagi {iizere, c¢ogu kazancilikla
ugrasmaktadirlar. Once Balkan Yarimadasi’ndan ¢ikmislardir, sonra Orta Avrupa’dan Fransa’ya gegip
bes kola ayrilmiglardir:
a) Lovariler. Macaristan’da uzun siire yasadiklarindan dolayi, Fransa’da “Macar” adiyla
cagrilirlar.
b) Boyhalar. Transilvanya’dan gelmislerdir ve savastan Once, evcillestirilmis hayvanlarla
gosteri yapan Cingenelerin cogunlugunu olusturmaktaydilar.
c¢) Luri ya da Luliler. Bugiin de Firdevsi’nin anmis oldugu Hint kavminin adin1 tasirlar.
d) Curariler. Diger Kaldera Cingenelerinden ayr1 olarak yasarlar. Vaktiyle at alip satan
Curariler, bugiin kullanilmis araba alim satimu ile ugrasmaktadirlar.
e) Turko-Amerikalilar. Avrupa’ya gelmeden 6nce, Tiirkiye’den Amerika Birlesik Devletleri’ne
gb¢ etmis olduklari i¢in kendilerine bu isim verilmektedir.
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biri, yalniz kendilerinin gercek Cingene/Roman oldugunu iddia etmektedir. Ne
var ki Yoors’a gbre Cingenelere ait kdlttrel birikimlerin ne kadarinin
gercekten onlara 6zgu oldugu sorusuna yanit vermek kolay degildir (2005:
17). Fraser'e gére Cingene topluluklarinin birbirlerine karsi tavirlari, Gingene
olmayanlarin kendi aralarinda asil Cingenelerin kim oldugu Uzerine yaptiklari
tartismalarin olusmasina da katkida bulunmaktadir. Ayrica bu durum cografi
terimlerle, 6rnegin Fransiz Cingeneleri seklinde konusmayi faydasiz kilmakta
ve Gingeneler hakkinda genelleme yapmayi zorlastinp, yaniltici hale
getirmektedir (2005: 17). Bergere gbére Cingeneler Uzerinde genelleme
yapmanin bir diger zorlugu da Cingenelerin séylensel ya da séylene benzer
s6zIU geleneklerinin ortaya ¢iktiklari zaman ve geldikleri yere bakildiginda
bunlarin birbirinden oldukca farkh 6gelerden olusmus olmasidir (2000: 14-
25).

Ancak ifade etmek gerekir ki, tim farkliliklarina karsin dinyanin degisik
tlkelerinde yasayan Cingene/Roman topluluklari Cingene/Roman halkinin
ortak kimliklerinden kaynaklanan ve ulusal sinirlarin étesine uzanan temel
Ozellikleri ve pratikleri paylasmaktadirlar (Crespo vd., 2002: 51). Ayrica
Cingenelerin/Romanlarin biyik cogunlugu hala Hindistan’da yaklasik bin yil
6nce konusulan Sanskritgce kdkline dayali ve bugin 60’dan fazla lehgesi olan
Romani dilini konusmaktadirlar (Cenderberg, 2006: 1; Lewy, 2000:1).
GUnimuzde, UNESCO, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan da resmi olarak taninan Cingene/Roman dilini yani
Romani’yi eski SSCB ve Tirkiye disindaki bitin Avrupa Ulkelerinde yasayan

Gitanolar, kendilerine yalmzca Ispanya, Portekiz, Kuzey Afrika ve Giiney Fransa’da rastlamak
miimkiindiir. Dig goriiniigleri, lehgeleri ve gelenekleriyle Kalderalar’dan ayrilirlar. Kendi iclerinde
Ispanyol ya da Endiiliisler ve Katolanyahlar diye ayrilirlar. Manuslar: Orta Avrupa’daki
Cingenelerdir. Muhtemelen Indus kiyilarindan geldikleri icin, kendilerine “Sinti”de denmektedir. Uc
alt gruba ayrilirlar:

a) Valsikanlar ya da Fransiz Sintileri. Pazarcilik yapar ve sirklerde calisirlar.

b) Gaygikanlar ya da Alman, Alsals1 Sintiler. Bunlar ¢ogu kez Cingene olmayan, ancak ayni
gelenek ve goreneklere gore yasayan Avrupali gogebelerle karigtirilmaktadirlar.

¢) Piemontesiler ya da Italyan Sintileri. Ornegin, italya’min taninmis ailelerinden Buglioneler
bu gruba girmektedir (2000:5-8). Ancak ifade etmek gerekir ki, Berger’in kabul ettigi siniflamanin
evrensel bir gecerliligi yoktur. Ornegin, Yoors Cingenelerin kendilerini Lovaralar, Tsuraralar,
Kalderaglar ve Matchvayalar olarak dort ana kabileye ayirdiklarini iddia etmektedir. Ayrintist icin
bkz: Yoors, 2005: 16-17
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Cingenelerin/Romanlarin  énemli bir cogunlugu (%37) glncel yasamda
konusmakta ve iletisim kurmaktadir (Arayici, 2008: 51- 52)." Ancak, Romani
iliskide bulundugu dillerin 6geleriyle dylesine degismistir ki, anadilleri Romani
olan bircok insanin, baska bdlgelerdeki Romaniyi konusanlari farkli
lehcelerden dolayl anlamakta zorluk ¢ekecegi bir gercektir (Fraser, 2005:
258).

Kolukirkk’a gb6re Tirkiye’de oldugu gibi Cingenelerin yasadigi
toplumlardaki kimlik karmasasi Cingeneler igin oldukca énemli bir sorunu
olusturmaktadir (2005: 57). Cingeneler/Romanlar ¢ogunlukla, yasamlarini
devam ettirdikleri toplumlarda birden ¢ok tanimlama ile yer almaktadirlar.
Kolukirk ve Toktas’a gbére Cingeneler ylzyillar boyunca farkli cografyalarda
farkh adlar almiglar, cogu zaman asagilayici ve olumsuz ézelliklerle aniimis
ve tanimlanmiglardir (2007: 761). GCingenelere/Romanlara iligkin yapilan
adlandirmalarda bir yandan yaptiklar isleri tanimlayan sifatlar 6n plana
gecerken, diger yandan da Cingenelerin/Romanlarin geldikleri yere bir baska
ifadeyle kokenlerine iliskin tanimlar &n plana gecmektedir. Ornegin,
Cingeneler/Romanlar Bulgaristan ve butiin Slav toplumlarinda Tsigani,
Romanya’da Tigani, Macaristan’da Ciganyok (Czigani) gibi isimlerle
cagriimaktadirlar (Arayici, 2008: 39)." Aslinda bu isimlerin cogu Cingene
karsihginda kullanilan ve Yunanca atsinganos teriminden tlremis isimlerdir.
Yukarida sayllanlara ilave olarak bu addan tlremis diger tanimlamalar
sOyledir: Zigenare (isvegce) Zigeuner (Almanca), Zigeuner (Flamanca) ve
Tsiganes (Fransizca) (Kenrick, 2006; 47). Cingeneler/Romanlar konusunda
calisan Kkisilerin blylk cogunlugu Tsigani veya benzer cagrisimli isimlerin
Atsingani, Atsinkani veya Atsinganos den tlredigini kabul etmektedir. Bu
s6zcigun anlamina iligskin kesin bir yanit vermek mimkin olmamakla birlikie

bu adin, cesitli bilicilik tdrleri, el fali, cinler ve vantriloglukla (karindan

' Gergekte bir dili konusan kisi sayisin1 vermek olduk¢a zordur. Bu durum Romani i¢inde gegerlidir.
Romani dili konusanlarin sayist da tam olarak bilinememektedir (Bakker ve Kyuchukov, 2000: 39)

' Fonseca’ya gore Cigan, Tigan ya da Cygani terimleri, bu iilkelerde sapkin, ise yaramaz, dolandirict,
hirsiz, kavgact anlaminda kullanilmaktadir. Ayrica bu terimler Dogu Avrupa’da yukaridaki anlamlara
ilave olarak gosterisin, magolugun ve abartili bir duygusalligin da simgesi olarak kabul edilmektedir
(2002: 257).
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konusma sanati) ugrasan manici ya da benzer bir sapkin topluluga isaret
ettigi ve sonunda Cingenelerin/Romanlarin atalarina gectigi distntlmektedir
(Marushiakova ve Popov, 2006: 16; Lewy, 2000:1).

Yaptiklari iglerle ilgili olarak yapilan tanimlamalarin yani sira
Gingenelerin/Romanlarin  kdkenine iligkin yapilan tanimlamalar da vardir.
Ornegin Fraser The Oxford English Dictionary’ye dayali olarak yaptigi
tanimlamada Cingene kavraminin su anlama geldigi ifade etmektedir: “gipsy,
gypsy (Cingene)... ingiltere’ye ilk olarak 16. yiizyll baslarinda gelen, o
dénemde Misirli olduklari dastnulen, Hint kékenli gezgin bir irkin Gyesidir
(kendilerine  Roman derler). Esmer tenli, siyah sachdirlar. Gegim
kaynaklarinin arasinda sepetcilik, falcilik, at saticiligi, vs. vardir ve gbgebe
yasayls tarzlarindan dolayr siphe duyulan insanlar olmustur.” Dilleri
(Romani), cesitli Avrupa dillerinden gelen kelimelerle karigmis, Hintge'nin
fazlasiyla bozulmus bir lehgesidir.” (2005: 11) Fraser’in yaptigi alintidan da
anlasilacag! Uzere ingilizce bir sézciik olan gypsy Misirlidan tlretilmistir
(Okely 1998; Lewy, 1999: 79; Hancock, 2002: xxi). Gingenelerin Misirh
sbzcuginden turetiimis olan adlarindan bazilari: Gitanes (Fransa), Gitanos
(ispanya), Egyptenaren (Almanya-Hollanda) seklindedir (Bakker ve Rooker,
2001: 4). Ancak Lewy’e goére, gypsy kelimesi (gyp) Cingenelerin Misirli
olmalarina atfen verilmis bir isim olmanin 6tesinde, Cingenelerin gdrdiltiicd,
kirli, ahlaksiz ve diizenbaz olduklarini ifade ederek olumsuz 0&zelliklerle

aniimasi icin kullaniimaktadir (1999: 80).

Yukaridaki  tanimlama  coklugundan da  goérilecegi  Uzere
Gingeneler/Romanlar dinya sahnesinde ilk gérilmeye baslandigi tarihten
glnimuze kadar gelen slrecte farkl isimler almis ve farkh sekillerde
tanimlanmiglardir. Bununla birlikte henlz Cingene adinin nereden geldigi

' Bugiin Cingenelerin/Romanlarin hepsinin gogebe topluluklar olmadigi ve biiyiik bir kesiminin
yerlesik diizende yasadig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de de bunun 6rneklerine siklikla rastlamak olasidir.
Bu ¢alismanin {izerinde insa edildigi Edirne’de yasayan Cingenelerin/Romanlarin tamamina yakini
yerlesiktir. Arayic1 giinimiizde Tiirkiye disinda Balkanlarin ve diinyanin degisik yerlesim
birimlerinde yasayan Cingenelerin %70-80 arasinda degisen oranda yerlesik bir diizende yasamlarini
siirdiirmekte olduklarini ileri siirmektedir (2008:32).
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konusunda bir uzlasma yoktur. Bugiin Gingene/Roman calismalarinin genel
Ozelligi olan standartlasma cabalari Cingene adi konusunda da
yasanmaktadir (Kolukirik, 2005: 54). Aslinda Avrupa’da onlara verilen isimler
—Cingene ya da Zigeuner- tek bir butline gdnderme yapmaktadir. Fonseca’ya
gbre bu adlar, onlarin kendilerine iliskin algilarinin iyi bir karsihdi degildir ve
yalnizca yabancilar tarafindan nasil algilandiklarinin  bir gd&stergesidir
(2002:311).

Orta Avrupa’da amaglari Gingenelerin/Romanlarin sosyal ve ekonomik
sartlarini iyilestirmek olan siyasal hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
Cingene sb6zcugu ile birlikte kullanilan pek c¢ok &nyarginin (stesinden
gelebilmek icin bir yol olarak Roman sdzcugu kullaniimaya ve yayginlasmaya
baslamistir (Vermeersch, 2005: 456). Aslinda her ikisinin de kullaniima
nedenleri agisindan farkhlklar vardir. Roma ya da Roman terimimin koku
Rom sbzcugudir. Rom, Sanskritce temelli bir kelimedir ve Rom sbzcugu
adam, insan, evli erkek, koca manalarina gelmektedir (Bakker ve Rooker,
2001: 5). Roman kelimesini kullananlar ya da bu kelimenin kullaniimasini
savunanlar gére, Roman kelimesinin orijinali Romani’den gelmektedir. Gypsy
ya da Cingene kelimesi Cingene olmayanlarin kendilerine taktigi bir isim
olmasi dolayisiyla kendileriyle ilgili degildir (Gheorghe, 1991: 829).
Sozliklerde ve zihinlerde bir takim olumsuz cagrisimlar yapmasi bundan
dolayidir. Bu nedenle Fonseca Roman kavraminin Gingeneler icin ortak bir
ad olarak kabul edildigini ve bunun da yeni bir kolektif bilincin dogusunu
mujdeledigini ileri stirmektedir (2002: 311). Vermeersch’a gbre ise Roman
s6zcigu Cingene toplumunun kendini kltirel olarak adlandirisini (endonym)
temsil edebilir ve bdylece Cingenelerin kultdrel, etnik ve hatta ulusal bir grup
olarak tanimlamasi talebine temel sunabilir (2005: 456). Fakat bu degisim
tam anlamiyla bir yenilik anlamina gelmemektedir. Clnk( yine Vermeersch’e
gére Roman kelimesi bariz bir sekilde Cingene sifatinin tamamen yerini alsa
da Cingeneler ebedi yabancilar olarak gériilmeye devam edecek ve bu grubu

damgalanma ve diglanmanin eski tarihi igine yerlestirecektir (2005: 452-453).
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Bununla birlikte Uluslararasi Cingene Birligi, diinya Cingeneleri i¢cin Roma
adinin kullaniimasini énermektedir (Kolukirik, 2005: 54). Son yillarda da
Turkiye 6zelinde Roman, Avrupa genelinde ise Roma veya Rroma ismi tim
Cingeneleri tanimlamak Uzere yaygin olarak kullaniimaktadir. Cingene,
Tsigane, Zigeuner ve Gitano gibi isimler tarihsel olarak daha eski ve yerele
vurgu yapmakta birlikte Roma(n) kavrami, uluslararasi bir tanima ve
kullanima isaret etmektedir (Kolukirik, 2005: 57). Yoors (2005:193) Roma(n)

kavraminin uluslararasi kullanimini asagidaki sézlerle ifade etmistir:

“Rusya’da uzun bir siire yolculuk etmis ve yasamig olmalari Onlar1 Rus
Cingeneleri mi yapmisti ya da yapacakti? Tirkiye'de, Balkanlarda, Fransa ve
Ispanya’da da yasamislardi. Bu yerlerin her birinde arkalarinda kalan, énde
giden, bir ara sokakta karsilarina ¢ikmig akrabalari olmustu. Onlar Romandilar;

Tiirk, Bulgar, Yunan, ispanyol veya Fransiz Cingeneleri degillerdi.”

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolaylr bu calismada Cingene ve
Roman kelimeleri birlikte kullaniimistir.  Bu kullanimin  altinda yatan
nedenlerin basinda Roma(n) kelimesinin uluslararasi bir tanima ve kullanima
isaret etmesi kadar Tlrkce literatlirde Cingene kelimesinin de yaygin olarak
kullanilmasi ve kabul g6érdigu (zere yerele vurgu yapmasi gelmektedir.
Ancak yapilan dogrudan alintilarda yazarin tercihi dogrultusunda sadece
Gingene ya da sadece Roman kelimesinin kullanildigi ifadeler de

bulunmaktadir.

2.1.1. Cingenelerin/Romanlarin Kokeni ve Dili

Son ki yOzyildir bilim dinyasinda 6énemli bir ilgi odagdi olan
Cingenelerin/Romanlarin kdkeni pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Ancak
Gingenelerin/Romanlarin - kdkenlerine iligkin yapilacak bir calisma igin
kullanilacak birincil kaynak ve verinin sayisi olduk¢ca azdir. Goulet ve
Walshok’a goére Cingenelerin tarihlerine iliskin esasli bir bilgileri yoktur.
Kolektif hatiralari yasayan en yash kisinin hatirladigi ve anlattiklarindan éteye
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gitmemektedir (1971: 457). Fonseca (2002: 274) da bu durumu asagidaki
sekilde agiklamaktadir:

“Cingenelerin diinyanin baslangiciyla ya da kendi koékenleriyle ilgili higbir
efsaneleri, blylik tarihsel gegcmislerine dair hicbir fikirleri yoktur. Bellekleri ancak
U¢c ya da dért kusak geriyi animsayacak kadar tazedir; yani atalarini ve
yasadiklari olaylari aralarinda yasayan en yash kiginin animsayabildigi kadariyla

bilirler. Sanki geriye kalan, tarih degildir onlar igin.”

Cingenelerin/Romanlarin  kékenine iligkin birincil kaynaklarin azhgi
nedeniyle ¢ok uzun bir siire Gingenelerin/Romanlarin kékeninin Misir oldugu
distndlmis ve bu nedenden dolayr Cingeneler/Romanlar, Misirli (Kipti)
anlamina gelen Gypsie, Egyptian ve Gitano gibi isimlerle anilmiglardir. Ancak
son iki yuzyildir o6zellikle dil konusunda vyapilan calismalarda
Cingenelerin/Romanlarin Misir degil Hint kékenli olduklari disincesi agirhk
kazanmistir (Ozkan, 2000: 3; Fraser, 2005: 11).

Kuskusuz, Cingene/Roman dilinin (Romani) arastirilmasi dilin gelisimi
ve Cingenelerin/Romanlarin kékeni hakkindaki pek cok gercegi ortaya
cikaracaktir. Ancak burada sorulmasi gereken asil soru, dilin kékeni
konusunda varilan gerceklerin, bu dili konusanlarin kbékeni ve geligimi

konusunda da ayni gercekligi sergileyip sergileyemeyecegidir.

Romani’nin kdkeni ile Gingenelerin/Romanlarin etnik kékeni arasinda
gelistirilecek dogrudan bir iliski konusunda bazi Cingene/Roman uzmanlari
stiphelerini belirtmislerdir. Ornegin Fraser, dil bilim tarihinin bu dili ilk
konusanlarin sosyal ve etnik kdkenlerini belirleyemeyecegini ileri stirmustar.
Fraser (2005: 28)’e gore:

“Dil ve soy arasinda temel veya zaruri bir baglanti yoktur, birgcok etnik grup vardir
ki zaman iginde dillerini tamamiyla degistirdikleri bilinmektedir. Yani sirf
birbirleriyle akraba diller konustuklari gercegine dayanarak, bir grup insanin ayni

soydan geldigi varsayilamaz.”
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Fraser tartismay! bu noktadan almakta ve dilbiliminden kalan bosluklari
doldurmak icin fiziksel antropoloji ve nlfus genetigine (nlOfus genetigi
biliminin  baglica  verisi, kan gruplandir) dayanan c¢alismalarin
Cingenelerin/Romanlarin etnik kdkenini anlamada ne kadar basarili olacagini
tartismaktadir.'” Fraser nihai asamada, Cingeneleri/Romanlari da iceren
kafatasi 6lcimine dayanan fiziksel antropoloji calismalarinin hatali ve
istatistiksel gecerlilikten yoksun oldugunu ileri strmektedir. Bu nedenle
fiziksel antropolojinin ve nifus genetiginin yol g6sterici olsa da, bizi
Gingenelerin/Romanlarin  etnik  kékeni  konusunda  kesin  sonuca
ulastiramayacagini ileri sirmektedir. Ancak nihai agamada Fraser’e gbre bu
iki bilim dal, Cingene/Roman dili ile onu ilk konusanlar arasindaki Hint
baglantisini saptamistir (2005: 30-31). Yani, baslangicta dilbilimsel kanitlar
ile kékene iligkin yapilacak bir cikarsamaya iliskin duyulan kusku, nihai

asamada dil ve kéken arasinda var olan iliskiyi ispatlamigtir.

Kenrick’e gbére Cingene dili ve Cingenelerin etnik kdkeni arasindaki
baglanti hakkinda c¢alisan bilim insanlarinin Gingene dilinin Pencap ve Hindu
dilleri gibi bazi Kuzey Hindistan dilleriyle yakindan ilgili oldugunu kesfetmesi
1780°li yillan bulmustur. Bu bulusun ardindan GCingenelerin/Romanlarin
haliyle Hindistan’dan go¢ ettigi varsayilmistir (2006: 19). 1787 yilinda
A.H.Grellmann, yayinladi§i Cingeneler Uzerine Tezler baslkl eserinde
dilbilimsel kanitlar sunarak Gingene/Roman dilinin Hint kdkenli olduguna dair
genel bir fikrin olugsmasina yol agmistir (Fraser, 2005: 172). Cingene/Roman
kaltdrinan tartisma goétirmez Hintli kdkenini kanitlamayi basaran, Cingene
Dili ve Hintgce Arasinda Karsilagstirmal Bir Calisma ile 19. ylzyilda Alman dil
bilim profesérii A. F. Pott olmustur.’® Pott'a gore, “Cingene dili Kuzey
Hindistan’dan halk terimleri tiretmektedir ve kendine 6zgi karigsimina karsin

" Fiziksel antropoloji ve niifus genetigi caligmalari ile birlikte 6zellikle giiniimiizde Cingenelerin
kokenini anlamaya yonelik olarak gelistirilen genetik ¢caligmalar da, Cingenelerin kokenini anlamak
icin Cingenelerin biyolojik ve genetik 6zelliklerine bakmaktadir. Bu konuda bkz: Gresham vd., 2001.
'® Pott, 1844-1845’te Cingene Dili ve Hintce Arasinda Karsilastirmali Bir Calisma (Die Zigeuner in
Europa und Asien) isimli eserini yayimlamistir.
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yapl acisindan Sanskritceye baglanmaktadir’ (Asséo, 2007: 68-69)."
Okeley’e goére Cingene dili Romani ile Sanskritce arasinda olan bu iligki
Cingeneleri genetik olarak Hindistan’a baglamaktadir (1998: 8). Soulis’ e
gére de A.F. Pott ile birlikte Fr. Miklosich’in Cingene lehgeleri Uzerine
yaptiklari  calismalar  Cingenelerin  Hindistan  kbékenli  olduklarini
kesinlestirmigtir (1961: 143).

Gingene/Roman dili ve Hintge arasindaki baglantidan gikarilabilecek
etnik sonu¢ Fraser'e gére Cingenelerin, kendi erkekleri ve irklari igin tercih
ettigi ve Avrupa Romani'sinde rom; Ermeni Romani’sinde lom, Siryani ile
iran (Asya) Romani’'sinde ise dom seklinde genel olarak kullanilan isimden
kaynaklanmaktadir. Uciiniin de, topluluklarin belli bir sekilde birlesmesi
anlamina gelen, Sanskritcede domba, Modern Hintgcede ise dom veya dum
kelimeleriyle fonetik acgidan benzer oldugu bir gercektir. Bu nedenle
Domlar'in, Hindistan’in diger gé¢men halklarn gibi, Dravid kdkenli olma
ihtimali yUksektir (2004: 31). Yaron’ a gbre bu anlamsal prototipten hem
gruba ait olan kisi hem de grup etiketinin kendisi olan, teshis edilebilir bir
topluluga benzer gruba ait kisi/kisiler etiketi tGremektedir (2004: 67). Benzer
sekilde Hancock literatirde Rom, Lom ve Dom gruplarinin Gg¢lnin de
Cingene/Roman olarak kabul edildigini ve bunlarin Hindistan’dan gé¢
ettiklerini ifade etmistir (2002: 5). Nitekim bu konuda calisan pek ¢ok bilim
adami Avrupa ve Amerika GCingeneleri/Romanlari ile halen Hindistan’da var
olan Domlarin ayni kdkenden geldigine inanmaktadir (Beynon, 1936: 359).%°

" Fraser ‘e gore aslinda, diller arasi iliskileri belirlemede en 6nemli ipuglari, temel kelime hazinesi
ortakligi, dilbilgisel yapinin benzerligi ve ses benzerliginin diizenidir. Ve bu her iki dilde de asagi
yukar1 aynm anlama sahip kelimelerin arasindaki ses iligkisinin uyumlu olmasi, bir diizendeki bir sesin,
diger diizende belirli bagka bir sese doniismesi anlamina gelmektedir. Ancak dikkate alinacak temel
faktor miktar degil, baska bir yerden alinti olmayan, temel Onemi olan de8ismez kelimelerdir.
Evrimsel iligkiler iizerine kurulu bu ti¢ test (temel s6z dagarcig: ortakligi, dilbilgisel yapinin benzerligi
ve ses benzerliginin diizeni) Romani ile Hint dillerine uygulandiginda, ¢ikan her sonug, ortak bir
kokten geldiklerini gostermektedir (2005: 22-23).

20 Beynon’a gore Hindistan’daki Domlar Himalayalardaki dag etekleri ve ova bolgesinde yasayan bir
grup insandir. Hepsi yiizyillar boyunca en adi isleri yapmaya zorlanmis ve biitiin bir Hindu
toplumunun kolesi olarak c¢aligtirilmislardir. Sosyal piramidin en altinda olan Maghiya Domlar1
belediye tarafindan ¢Opgii olarak calistirilirlar ve az olan gelir kaynaklarim dilencilik yaparak
artirmaya ¢abalarlar (1936: 359).
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Cingeneler/Romanlar arasinda etnik bilincin 1945 yilindan itibaren
artmasiyla birlikte, Rom adinin gérece dislk bir kasttan tiretilmesine iligkin
kuskular dile getirilir olmustur. Nitekim son yillarda tim kaynaklarin yeniden
yorumlanmasi, Racput diye anilan bir kuramin ortaya atilmasina yol agcmistir
(Fraser, 2005: 32).”' Diger yandan Kenrick, Gingene/Roman halkinin 7. ve
10. yUzyillar arasinda Hindistan sinirlari icinde degil, diginda ortaya ¢iktigini
iddia etmektedir. Kenrick’e goére, cesitli kabilelerden gelen Hintli gé¢menler
iran’da evlilik yoluyla birbirine karismis, burada Dom (sonralari Rom) adi
altinda bir halki olusturmus ve bircogu daha sonra Avrupa’ya gegmistir.
Dolayisiyla Kenrick, giinimdz Cingenelerinin/Romanlarinin onlarin soyundan
geldigini ileri sirmektedir (2006: 18).

Bununla birlikte, Cingenelerin/Romanlarin kékenlerinin Hindistan’dan
cok daha eskiye uzandigina inananlar da bulunmaktadir. Bu fikre inananlar
Cingenelerin/Romanlarin  kokenini  Kitabi Mukaddes'teki Israilin  yitik
kabileleri, Sam’in  ogullarinin  soyu gelenedine dek uzandirirlar.
Gingenelerin/Romanlarin kdkenine iligkin gelistirilen alternatif kuramlarin yani
sira bazi bilim adamlar tarafindan Cingeneler/Romanlar bugiin, toplumsal
bakimdan diglanmig Avrupalilar olarak gbrulmekte ve
Gingenelerin/Romanlarin kdkeninin Hindistan oldugu kabull yadsinmaktadir
(Asséo, 2007: 63-64).%

' Bu kuram ilk olarak Letonyali Cingene Dr. Jan Kochanowski’nin ve Hintli dil bilimci W.R.
Rishi’nin yazilarinda ileri stirtilmiistiir. Rishi, Prithviraj Chauhan’in Racput kabilelerini, Miisliman
isgalci Muhammed Guri ile savagsmak {izere bir birlik halinde orgiitlenmesini anlatir. 1192°de
Racputlar yenilgiye ugramigtir. Rishi’nin yazdigina gore, “Prithviraj’in yenilgiye ugrayan ordusu ii¢
gruba dagildi. Kendisini Romane Chave (Tanr1 Rama’nin ¢ocuklari) olarak adlandirilan iigiincii grup
Afganistan iizerinden Avrupa’ya dogru yola ¢ikt1”. Bu Racput gdo¢menlerine, orduya bagli bagka
bircok topluluktan ay1 oynaticilar1 ve ¢omlekgilerin yani sira demirci, astrolog, c¢algict gibi kadin ver
erkekler katilmist1 (Kenrick, 2006: 20-21). Bu goriisiin Hancock (2002: 14) tarafindan 6ne siiriilen bir
diger yorumuna gore gog¢menler yenilgiye ugramis askerlerden degil, savastan galip ¢ikmus bir
ordunun iiyelerinden olugmaktaydi. Hancock ayrica gocii yiizyil oncesine tarihlendirmektedir. Savasci
Hintli kastin aslinda savagsmadigini, baskalarini kendi adina savasmalari igin Orgiitledigini
yazmaktadir. Demek ki Hindistan’in hiikiimdarlar1 Miisliiman iggalcilerle ozellikle de Gazneli
Mahmud’un ordusuyla savasmak iizere cesitli etnik topluluklardan birlikler olusturmustu. 1015°de
muzaffer Hint birlikleri —ilk Cingeneler- Mahmud’un yenilgiye ugrayarak batiya ¢ekilen askerlerinin
pesi sira gitmisler ve 1300 dolayinda giineydogu Avrupa iclerine girmislerdi.

> Bu calismalardan biri icin bkz: Okely,1983.
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Ancak ifade etmek gerekir ki, Fraserin de belirttigi gibi zaman ve yer
konusundaki segenekleri azaltmak mimkian olmadidi slrece, bin yili agkin bir
stre 6nce Hint Yarimadasi’ndan ayrilanlarin kast olup olmadiklari, gegim
kaynaklarinin neler oldugu, etnik kékenlerin ne oldugu oldugu ve tek bir grup
halinde ayrilip ayrilmadiklari konusu her zaman tartismaya agik olacaktir
(2005: 32).” Dahasl, dilsel kanitlar Cingenelerin/Romanlarin anavataninin
kuzey Hindistan da bulunan Pencap bdlgesi oldugunu gdsterse de bugin
Gingenelerin/Romanlarin buytk c¢ogunlugunun atalarinin nereden geldigi

konusunda fikirleri bulunmamaktadir (Barany, 2002a: 2).

2.1.2. Cingenelerin/Romanlarin Hindistan’dan Avrupa’ya Goécu

Cingenelerin/Romanlarin Hindistan’dan Avrupa’ya gdécleri konusunda
cesitli kuramlar bulunmakla birlikte baskin géris, bunun tekil bir olay degil,
ylzyillara yayilan bir slire¢ oldugudur. Bu slire¢, Cingenelerin/Romanlarin
atalarinin pek ¢ok nedenden dolayi yurtlarini kiigtik topluluklari halinde terk
ettikleri ve uzun Avrupa yoluna koyulduklari bir sirectir (Marushiakova ve
Popov, 2006: 13). Belki de bircok kere yasanan ve 6zellikle Hindistan’in alt
kitasindan yaklasik bin yil énce baslayan géc¢ iran, Ermenistan ve Tirkiye
tzerinden Avrupa’ya dogru gerceklesmistir (Lewy, 1999: 78-79). Benzer
sekilde ilk olarak Romani s6zligu derleyen Pott, Cingene/Roman dilinin tim
lehcelerinde Hindistan, iran, Ermenistan ve Yunan menseli kelimeler
oldugunu ve Cingenelerin bu géc¢ yolu izleyerek Avrupa’ya ulastiklarini ifade
etmigtir (Bakker ve Kyuchukov, 2000: 15-16; Lewy, 2000:1).

Soulis’e gbére, sonugta tim Avrupa ve Balkanlara yayillmis olsalar da
Cingenelerin istanbul'a ve Trakya'ya ulasmak icin takip ettikleri Anadolu
rotalari kaynaklarda belirlenemedigi icin dogrulanamamistir (1961: 144).
Ancak Avrupa’ya devam eden gé¢ yolunun iran, Ermenistan, Anadolu,

devaminda da Yunanistan ve Gulney Slovakya bdlgesi Uzerinden

2 Bu konudaki tartismalar i¢in Bkz. Turner, 1926; Sampson, 1927; Turner, 1927.
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gerceklesmis olmasi Cingenelerin/Romanlarin  lehgelerinde Ermenice,
Tarkce, Yunanca ve Slovak¢a’dan alinmis kelimeler bulunmasi nedeniyle
dogrulanmaktadir  (Ozkan, 2000: 12-13). Nitekim dilsel kanitlar
Cingenelerin/Romanlarin atalarinin ne zaman Hindistan’dan ayrildigi ve
Avrupa’ya gé¢ sirasinda izledikleri rotanin yéni hakkinda bilgi vermektedir
(Bakker ve Kyuchukov, 2000: 15). Williams’e gére de Cingene dilindeki lehge
farkhliklari blyUk oranda Cingenelerin yaptiklari goglerle iliskilidir. Bu nedenle
bugin Cingenelerin konustuklari dilleri inceleyerek atalarinin izledikleri
glzergahi kesfetmek olasidir (1994: 21). Gergcekten de Avrupa
Gingenelerinin/Romanlarinin ~ farkli  lehgelerindeki yabanci elementlerin
dikkatli incelenmesi ve siniflandiriimasi ile hepsinin ayni gruba ait oldugu ve
Cingenelerin/Romanlarin simdiki yurtlarina yerlesmeden 6énce kayda deger
bir sire Yunan ve Slav dillerinin konusuldugu topraklarda yasadiklari
sonucuna variimigtir (Soulis, 1961: 144).
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yukaridaki haritada Cingenelerin/Romanlarin atalarinin Hindistan’in hangi
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bdlgelerinden geldikleri (Pencap, Racasthan ve Sindh) ve Avrupa’ya dogru
olan gbcte izledikleri glizergah gérilmektedir (Kenrick, 2006: 52).

Hindistan’dan géglin baslangicina ve Gingenelerin/Romanlarin diinyaya
dagilmasina iligkin tahmini tarihler, 5. ile 15. ylzyil gibi hayli genis bir zaman
araliginda degismektedir (Marushiakova ve Popov, 2006: 13). Hindistan’dan
baslayan bu toplu gdciin nedenleri tam olarak bilinmese de (Lewy, 1999: 79)
Hindistan’dan gdcte temel itici etken, glineye dogru genislemeye c¢alisan ama
¢ogu zaman kendi aralarinda gatisan bir¢ok kiguk kralligin bulundugu kuzey
bati Hindistan'daki slren degisim ve kargasa ortamidir. Bununla birlikte
Hindistan’in Persler tarafindan istila edilmesi ise temel cekici etken
olmustur.** Bu dénemde iran’a gécen Hintli gdgcmenlerin timii sonraki yillarda
Arap isgali altina giren iran’i topluca terk etmemistir. Bu nedenle Ortadogu’da
bugln hala c¢esitli Hint lehcelerini konusan Hindistan kdkenli bircok topluluk
yasamaktadir (Kenrick, 2006: 43-44).

Marushiakova ve Popov’un ileri sirdigu kadariyla Cingeneler/Romanlar
10. ylzyilhin sonuna dogru ve 11. ylzyil baglarinda kuzey Mezopotamya’ya
ve Bizans imparatorlugu'nun dogu sinirina ulastiklarinda, ¢ ana gé¢men
topluluguna bélinmuUglerdir: Ben lehgesini konugsan Dom’lar (gUney
glzergahini izlemis veya Ortadogu'da kalmislardir) ve Phen lehgesini
konusan diger iki topluluk, yani Lom’lar (kuzey glUzergahini izlemiglerdir) ve
Rom’lar (bati giizergahini izlemigleridir). ilk Cingene/Roman toplulugu
glneybatiya ydnelerek zamanla Suriye ve Filistin’e yerlegmistir. Bir bolima
buradan Misira ve kuzey Afrika'ya ge¢mistir. Bu topluluktan olan
Cingenelerin/Romanlarin, iber yarimadasinda Araplarin egemen oldugu
dénemde, Kuzey Afrika glzergahi olarak anilan yolu izleyerek bu bdlgeye
ulagsmig ve ispanya’ya kuzeyden gelen diger Cingene/Roman topluluklariyla
karismis olmalari, her ne kadar ¢odu yazar bu gbé¢ gizergahina itirazinda

* Kenrick’e gore M.S 3. yiizyilda iran Sah Ardasir kuzey Hindistan’1 (giinimiizde Pakistan)
fethetmis ve Pers devletinin ya da giiniimiizdeki adiyla Iran’in bir somiirgesi haline getirmistir. Bunun
sonuglarindan birisi, insanlarin ¢alismak iizere Hindistan’dan Iran’a gitmesi olmustur (2006: 25).
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inandirict olsa da, akla yatkin olarak gérilmektedir (2006: 14). ikinci
Gingene/Roman toplulugu kuzeye vyoénelerek Kafkaslarin glneyindeki
topraklara yerlesmistir (basta glinimiz Ermenistan ve Gurcistan topraklari).
Bazi varsayimlara gére, bu toplulugun Gyeleri kuzey gizergahi diye anilan bu
yolda ilerleyerek (Kafkas daglarindan ve Karadeniz'in kuzey kiyilarindan
gecerek) ginimiz Romanya, Balkanlar, Orta ve Bati Avrupa topraklarina
ulagsmistir (Barany, 2002a: 9; Marushiakova ve Popov 2006: 14). Ne var ki
¢ogu yazar, inandirici tarihsel ve dilbilimsel verilerden yoksun olundugu igin,
bu sava kuskuyla yaklasmaktadir. Uglincii ve en bilylik Gingene/Roman
gbécmen toplulugu (phen lehgesinin konusan Rom’lar) batiya, Klclik Asya
(Anadolu) ve Balkanlara yénelmis ve zaman iginde buradan Orta ve Bati
Avrupa’ya gitmistir. (Marushiakova ve Popov, 2006: 15).

2.1.3. Avrupa’ya Gocun Sonuclari

Avrupa’ya varan Gingeneler/Romanlar, Bohemyalilar, Kiptiler, Ciganlar
ya da Zigeuner olarak adlandiriimig ve kendilerini savascl ve gezgin olarak
tanimlamiglardir (Asséo, 2007: 13). Ayni zamanda bu topluluklar yakin
zamanda Kuiguk Misirdan geldiklerini sdylemislerdir. Bu durum s6éz konusu
yerin Misir'la karistirlmasiyla sonucglanmistir (Kenrick, 2006: 19). Misirli
(Egyptian) adi zaman icinde Cingene (Gypsy) ve diger dillerdeki kargsiliklari
seklinde kisaltilmigtir.

Misirlilar adlandirmasi 14. ve 15. ylzyillarda iyice yayginlik kazanmistir;
bircok yazar bunun kaynagdini Kiguk Misir olarak bilinen bir bélgeye
baglamaktadir. Bilim adamlarinin  ¢ogunlugu, Kuigik Misir't  Mora
yarimadasinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte Kiglk
Misirin Kiglk Asya’da, buginki izmir ve Antiokheia gevresi (giniimiiz
Tirkiye’'sinde Antakya) olmasi gibi baska kuramlar da mevcuttur. Ornegin
Marushiakova ve Popov’ a gbre Cingenelerin Ki¢ik Misir'in krallar olduguna
iliskin sdylencelerin de bu zamanlarda meydana gelmis olmasi olasilik
dahilindedir. Bunlar, dogrudan Cingenelerin 15. ylzyilda bati Avrupa’ya
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gelisleriyle birlikte yaydiklar sdylencelerdir (2006: 19). Sway’ e gbre bu
efsanelerin yayillmasinda, Cingenelerin kdkenlerine ve g6¢ yollarina iligkin
net bir bilginin bulunmamasi etkili oimustur. Cingenelerin kendilerini Gingene
olmayanlarla karistirmaktan kacinmalari nedeniyle, kendileri ya da bagkalari
tarafindan yaratilan bu efsaneler cogu zaman Cingeneler tarafindan da
sahiplenilmistir (Sway, 1988: 39).%

14. ylzyilda Dogu Balkanlarda ilk defa gérilen Gingenelere/Romanlara
iliskin belgesel kanitlar 14. ve onu takip eden ylzyillarda Romanya
topraklarinda cok fazla Cingenenin/Romanin oldudunu gdéstermektedir
(Soulis, 1961:162). 14. ylzyilda Balkanlar gérilen Cingeneler/Romanlar Orta
Avrupa'ya ve buradan da 15. ylzyllin ilk yarisinda Bati Avrupa’ya géc
etmiglerdir (Soulis, 1961:163).

1450 yiina kadar Avrupa’da Cingenelere/Romanlara karsi gosterilen
tepki buylk olctide umursamaziik seklinde olmus, Cingenelere/Romanlara
kargl dismanca bir tavir sergilenmemigstir. Ancak sonraki yillarda &zellikle
Bati Avrupa’da durum degismis, ciddi sekilde ylUkselen bir Cingene karsitligi
durumu ortaya c¢ikmistir (Kenrick, 2006: 85). Kenrick'e gbére bu Cingene
karsitliginin temelinde iki nokta vardir. Bunlardan ilki, Cingenelerin toplumun
ahlak sistemini tamamen reddeden kisiler olarak da algilanmalarina temel
hazirlayan boytcilik, falcihk gibi ugraslandir. Fal bakmak ve buylciluk
yapmak dinle rekabete girmek olarak algilanmakta ve bu da toplumda
Cingenelere karsi bir olumsuz tutumun ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir
(2006: 85). Toplumun olumsuz tutumunun dider nedenleri arasinda
Cingenelerin/Romanlarin etnik 6zellikleri ve &zellikle de esmer tenleri yer
almistir. Bir baska anlatimla Cingenelerin/Romanlarin genel olarak esmer
olmalari, Avrupa’daki insanlarda cirkin ve dolayisiyla kusurlu olduklari
izlenimini uyandirmig; uzun saglari, kipeleri ve yabanci kiliklari bir¢ok insana
itici gelmistir (Fraser, 2005: 112). Merimée (2004: 270-271)’'nin Cingeneler

» Cingenelere/Romanlara iligkin gelistirilen mitler hakkinda ayrimtli bilgi i¢in bkz: Loughran, 1972;
Somma, 1992.
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hakkinda yaptigi asagidaki tanimlama bu olumsuz ényarginin en belirgin

orneklerinden birisidir.

“Cingenelerin yliz ve viicut 6zelliklerini tarif etmek, gériince fark etmekten daha
zordur. Adam bir tanesini gérse, bin kigi icinde bu soydan bir insani derhal tanir.
Renkleri ¢ok yagizdir. Aralarinda yasadiklari ahaliden daima koyu renklidirler.
Fark edilecek derecede cekik, iri, ¢cok kara olan gézleri, uzun ve gir Kirpiklerle
gélgelenir. Erkeklerin ¢cogu endamli, fidan boylu, ceviktir. Alimanya’da Cingene
kadinlar1 genelde giizeldirler; [spanya Cingeneleri arasinda ise giizeline seyrek
rastlanir. Pek geng yasta cirkinlikleri sevimli sayilsa bile, bir kere ana oldular mi
igreng bir hal alirlar. Erkegi de kadini da tarif edilemeyecek kadar pis olurlar, bir

Cingene karisinin saglarini gérmemis olan, en sert, en yagli, en tozlu bir yeleyi

g6z bniine getirse bile gene de bunun hakkindan bir fikir edinemez.” 26

Toplumda  Cingenelerin/Romanlarin  ézellikle ten  renklerinden
kaynaklanan &nyargilarin  disinda, GCingene/Roman toplumunun dini
inanclarina iliskin &nyargilar da mevcuttur. Ozellikle Hiristiyan toplumu
Avrupa’da var olan Cingenelerin/Romanlarin Hiristiyan oldugu iddialarinin
dogru oldugunu kabul etmemistir. Bazi kaynaklarda Cingenelerin/Romanlarin
siklikla Pagan olduguna iliskin referanslar bulunmaktadir. (Margalit, 1999:
77).%

Aslinda Gingeneler/Romanlar Avrupa’ya vardiklari ilk andan itibaren her
cag ve dénemde oldugu gibi farkli yasamlari ve farkli yerlerden gelmeleri
dolayisiyla davetsiz misafir ve yabanci olarak gértlmislerdir. Avrupa’da

*® Grollier Society’in 1952 basimli kitabinda ise Cingeneler, parlak saglara ve inci gibi dislere sahip,
parlak ve siyah gozlii, esmer tenli, ¢ok fazla batil inanca sahip ve ilkbaharin gelmesiyle yol
kenarlarina yayilan insanlar olarak tanimlanmistir (Hancock, 1991: 4).

%7 Strand ve Marsh’ a gore Cingene kimligi tartismalarimin ilgi cekici hale gelmesini saglayan temel
ozelliklerinden bir digeri Cingenelerin ortak bir devlet ya da ortak bir din (kutsal kitap) sahibi
olmamalaridir (2006: 16). Bu nedenle Romanlarin dini tercihlerinin genellikle goctiikleri iilkelerdeki
cogunlugun dini tercihleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir (Halwachs, 2005: 148). Marushiakova ve
Popov’a gore Cingeneler hakkinda calisan pekcok Avrupalinin bugiine kadar karsilastiklart ilk sey,
Cingenelerin dinleri hakkindaki diisiince ve tutumlarini kolaylikla ve hizla degistirdikleri ya da
birbirinden ayr1 diistince, inanis veya Ogretileri kaynastirmaya calisan felsefeye sahip kisiler gibi farkli
dinlerin unsurlarini ve eski Pagan inaniglarini birlestirdikleridir (1999: 81).



69

Cingeneler/Romanlar hakkinda var olan ényarginin altinda yatan temel
neden Cingene/Roman olmayanlarin  Cingenelere/Romanlara iligkin
algilaridir. Gingene/Roman olmayanlarin Gingeneler/Romanlar igin edindikleri
ilk algi, Cingenelerin/Romanlarin gizemli oldugu ve folklorik ézellikler tasidigi,
6zglr, vahsi ve dogaya yakin olduklaridir (Okeley, 1998: 2). Bu nedenle
1500’10 yillarda bati Avrupa’nin birgok Ulkesinde Cingeneler/Romanlar
aleyhinde yasalar ciktigi goértlmektedir. Bu, bazi dGlkelerin tim
Cingeneleri/Romanlari  ya sinirlari ya da dizen disina slrmesiyle
sonuglanmistir. Yasalara gére, Cingenelerin/Romanlarin bir kismi soylularin
ve diger toprak sahiplerinin arazilerine siginacak, bir kismi ise evlilik yoluyla
yerel gbécebe topluluguna karisarak Cingene/Roman kimligini gizleyecekti
(Kenrick, 2006: 86—87).

Frasere goére Cingenelere karsi var olan tutumlarin ilk olarak
sertlesmeye basladigl Ulke Almanya olmustur. 1497 yilinda Kutsal Roma
imparatorlugu'nun Yasama Kurulu araya girmis, Kurultay Cingeneleri casus
olmakla suglamis ve onlardan kurtulmanin yollarini aramaya bagslamistir.
1498 yilinda casus olduklari bahanesiyle sinir digi edilmeleri gerektigine
karar verilmig, Cingenelere 1500 yilina kadar slre taninmistir. O tarihten
sonra Almanya topraklarinda bulunan Cingenelere karsi siddet uygulamak
su¢ kabul edilmemis; kisacasi kanun kagagi ilan edilmiglerdir (2005: 85).

Fraser'e gore Gingenelere karsi ¢ikarilan kanunlar®® birkag ayligina bile
olsa uygulanabilmis olsaydi, butliin Cingeneler 16. ylzyilin ortalarindan énce
Hiristiyan Avrupa’sindan blyik élgtde silinmis olurdu (2005: 118). Kurtarici
unsur, en agir cezalarin bile ister nafusun bir kisminin kargi koymasiyla,
isterse memurlarin rlsvet almasiyla olsun, var olan guvenlik guglerinin
yetersizligiyle birlikte genellikle uygulanamamasi olmustur. Bu uygulamalar
ne kadar etkisiz olursa olsunlar, baskici yaptirrmlar eninde sonunda

Avrupa’daki Cingenelerin/Romanlarin hayatlarinda inanilmaz boyutlarda

# Ulkeler ve ¢ikardiklar1 kanunlar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Fraser, 2005.
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degisikliklere yol agmistir (Fraser, 2005: 157). Ornegin 18. ylizyilda
Avusturya-Macaristan imparatoricesi Maria Theresa’nin hazirlamis oldugu
baskici ve zorlayici bir projeyle, Cingeneler/Romanlar gbcebe yasamdan
yerlesik bir diizene gecmeye ve tarimla ugrasmaya zorlanmigtir (Arayicl,
2008: 264).

Dinyadaki Cingene/Roman nifusunun dagiliminda énemli degisikliklere
yol acan gelisme sanayi devrimi ve Avrupa’da modern cagin baslangici
olmustur. Bu sirecin gbgebe Cingenelerin/Romanlarin yasamlarinda buytk
degisikliklere yol agmasiyla, yeni is tlrleri bulmalari ve geleneksel olarak
gOcebelik yaptiklart bdlge topraklariyla sinirli kalmamalar gerekmistir
(Marushiakova ve Popov, 2006: 102). Ancak ifade etmek gerekir Ki,
Gingenelerin/Romanlarin  imaji  modernitenin  etkileyici degisikliklerinden
fazlaca etkilenmemistir (Margalit, 1999: 80).

Dolayisiyla bazi Cingene/Roman topluluklari 19. ydzyillin ikinci
yarisindan itibaren Balkan Ulkelerinden ve Macaristan’dan Avrupanin dért bir
yanina blylk Olcekte gbc  etmiglerdir  (Fraser, 2005: 195).
Cingenelerin/Romanlarin  Eflak ve Bogdan® cikisli ana glizergahlari,
Transilvanya’dan gectikten sonra ikiye ayrilmig olsa da
Cingelerin/Romanlarin ortak bulusma noktalari Fransa, ingiltere ve ispanya
gibi Ulkeler olmustur. Daha sonra bu Ulkelerden gruplar halinde Avustralya,
Kanada, Giney Amerika, Giliney Afrika ve Amerika’ya ydnlenmislerdir.
Gingene/Roman topluluklarinin diinyanin her yerinde olusturduklari yeni ve
hayli farkl bir gériinti Birinci ve ikinci Diinya Savaslari arasindaki dénemde

son halini almistir (Marushiakova ve Popov, 2006: 102—-103).

Bu blylk gbé¢ hareketinin Avrupa’da yarattigi sonuclardan biri ve belki
de en o6nemlisi, Bati Avrupa hukumetlerinin Gingenelere/Romanlara karsi

* Eflak ve Bogan’in (giiniimiizde Romanya) 6zel bir statiiye sahip olan Cingeneleri, bati Avrupa’ya
yonelik Biiyiik Kalderari Akini diye anilan akinin ardindaki baglica giic olmustur (Marushiakova,
Popov, 2006: 101).
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tavirlarinin sertlesmesi ve bazi durumlarda da artik unutulmaya yiz tutmus
bir takim fikirlerin yeniden ortaya ¢ikmasi olmustur. 20. ylzyilin baslamasiyla
Cingenelere/Romanlara karsi tavirlar gittikge sertlesmis ve sonunda Nazi
dénemiyle birlikte esir kamplarinin kapilari agilmigtir (Fraser, 2005: 212).
Blyuk bir Gingene/Roman nufusu Yahudilerle birlikte tehlikeli ve istenmeyen
bir irk olarak tanimlanmis, pek ¢ogu oélduriimis ve toplama kamplarinda
tutsak edilmiglerdir (Milton, 1991: 379; Bauer ve Milton, 1992: 513).

Aslinda GCingeneler/Romanlar merkezi olarak Naziler tarafindan
ugrasilacak kadar énemli bile gérilmemiglerdir. Hitler ve Rosenberg onlardan
hic bahsetmemistir. Nazilerin g6zinde Cingeneler/Romanlar ideolojik bir
problem ya da tehdit olmamistir ancak asagilayici bir sekilde kendilerine
veball gibi davraniimistir (Bauer ve Milton, 1992: 514). Bir bagka ifadeyle,
Bauer ve Milton’a gbére gezgin Cingeneler Almanlarin géziinde rahatsiz
ediciydi ve Nazilerin géziinde rahatsiz edici odaklar élddrdlmeliydi. Himmler,
1942’de bu durumu sodyle ifade etmistir: “Yerlesmis yari Cingene olanlar bu
Ulkenin vatandaslari olarak muamele gdrmelidirler, gégcebe ve diger yari
Gingeneler ise Yahudilerle ayni kefeye konmali ve toplama kampina
yerlestiriimelidirler” (Bauer ve Milton, 1992: 514; Opfermann, 2001: 44).

Gercekte Cingenelerin/Romanlarin  soykirimina iligkin sonuglar tam
olarak bilinmemektedir. Bircok insan Yahudilere paralel bir sekilde %75’
6ldirtlen Almanya ve Avusturya Gingenelerinin/Romanlarinin kaderi Gzerine
yogunlasmaktadir.  Ancak  Avrupa’nin  diger yerlerindeki  yerlesik
Gingenelerin/Romanlarin  —ki  bunlar Avrupa Cingene/Roman nufusunu
cogunlugunu olustururlar— kaderi arastirilmamigstir (Bauer ve Milton, 1992:
514)

Nazilerin Gingenelere/Romanlara yaptiklari eziyetin ilk haberleri 1942’de
Batr'ya ulastiginda Yahudilerin kiyimi ile ilgili zaten bilinen bir haber
cinsinden yorumlanmistir. O zamandan beri, her iki gruba uygulanan Nazi

politikasini birbirine benzememesine ragmen Nazilerin
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Cingenelere/Romanlara yaptigi eziyeti, amaci Avrupa’daki tim
Yahudilerin imhasi olan Yahudi Soykirimi seklinde atfetmek oldukga genel bir
durum haline gelmigtir. Diger taraftan, Hiristiyanlarin  Avrupa’daki
Cingenelere/Romanlara ve Yahudilere tavirlarinin  belirli  benzerlikler
gbstermesi nedeniyle ylzyillar boyu Yahudilere karsi Hiristiyan tavirlarini
belirleyen ayni unsurlarin Hiristiyanlarin Cingenelere/Romanlara karsi olan
tutumu da belirledigi ileri sartlebilir (Margalit, 1999: 75-76). Yahudiler ve
Cingeneler/Romanlar arasinda var olan ya da var oldugu kabul edilen bir
baska benzerlik de, Yahudilerin ve Cingenelerin/Romanlarin ¢ogu zaman
sugla itham edilmeleri ve &zellikle Cingenelerin/Romanlarin yasamlarina
iliskin 6nyargilar ginlik konusma diline yansimasidir. Lewy ‘e g0re bir
Avrupa atasézl olan bir Cingene gibi yalanci s6z0 belki de bunun en belirgin
6rneklerinden birisidir. Ayrica pek c¢ok dilde Yahudi ve Cingene kelimesinin
Siki pazarlik ve tefecilik kargihgi kullaniyor olmasi da bir baska belirgin
érnektir (2000: 10).%°

Yahudilerin ve Cingenelerin/Romanlarin kendi ulusal dilleri, geleneksel
yasalari, belirgin etik kurallari, ritGelleri ve davraniglari oldugu bilinmektedir.
Her iki halk da belli mesleklerle 6zdeslestiriimislerdir. Yine her iki halk da,
birbirilerinden farkh derecelerde, konuklari olduklari toplumun kadlttrine
bagimli olmalarindan dolayi kendi geleneksel kilttrlerine
yabancilagsmiglardir. Ancak Aydinlanma, Yahudilere daha 6énceden egitim
gbrme ve ticarete katilma imkanini vermistir; bdylece toplumsal olarak
Cingenelerden/Romanlardan daha fazla gelismislerdir. Cingeneler/Romanlar
asimilasyonu (egitim de dahil) reddetmis, iclerine kapanik yasamiglardir. Bu
farkhlik Yahudilerin ve Gingenelerin/Romanlarin soykirima verdikleri tepkilere

% Nitekim Hancock gore, Cingeler hakkinda yapilan tanimlamalarin ortak noktasi onlara karsi duyulan
olumsuz 6n yargilar1 icermektedir. Hancock Britannica Ansiklopedisinin 1911 ve 1958 yillarindaki
baskilarinda, Oxford Ingilizce So6zliigi'nde ve Amerikan Uluslararast Ansiklopedisi’nin 1953
basiminda Cingeneler hakkinda yapilmis tanimlara deginmistir. Hancock’un yaptigi alintilarda
Cingeneler; asir1 ve zevksiz sekilde siislii, gosterisli, kibirli, hilekar, kaypak ve batil inangli, on
yasindaki bir ¢ocuk aklina sahip, hi¢ bir seyi bagsaramayan, kavgaci, ¢abuk sinirlenen veya giilen,
zalim, zaman kavrami ve egitim hakkinda fikri olmayan, egitimsiz, ¢ocuklarimi aylak, dolandiric1 ve
hirsiz olarak yetistirenler insanlar olarak tanimlanmistir (1991: 4).
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de yansimistir (Fonseca, 2002: 308). Fonseca’ya gére Yahudiler zulme ve
dinyanin heryerine dagitiimalarina, devasa bir animsama endlstrisiyle
karsilik vermiglerdir. Cingeneler ise unutmanin sanatini yaratmiglardir
(2002:311).

Asséo’a gore Ikinci Diinya Savasi esnasinda Cingenelere yazilan trajik
yazgl, onlarin yutzyillardir konusu olduklari genel topluma aykirilik
disincesinde temel bir degisiklige yol acmamistir. Bati Avrupa’da savas
sonrasinda konaklama yasaklari ¢ogalmistir. Dogu Avrupa’da komunist
rejimler, Cingenelerin asalak bir yasam surdurdiklerini ileri strmuslerdir.
HUkUmetler uzun slre sindirme, toplumsal bdtlinlesme, etnik birlestirme ve

bélgelere ayirma politikalari arasinda gidip gelmislerdir (2007:105).

Ozellikle 1990’ yillarda Orta ve Dodu Avrupa (lkelerinde yasayan
Cingeneler/Romanlar bulunduklari lkelerdeki ekonomik, politik ve degisik
bircok nedenden dolaylr bati Avrupa ulkelerine gdc¢c etmek zorunda

kalmislardir.®’

AB’ye (Uye Almanya yogun GCingene/Roman gbcl alan
llkelerin basinda gelmistir (Arayici, 2008: 94-95).%% Fonseca, 1991-1995
yillari arasinda Dogu Avrupa’da - Arnavutluk, Bulgaristan, eski
Cekoslovakya, Almanya, Moldova, Polonya, Romanya ve eski Yugoslavya-
yaptigl uzunlu kisali pek ¢ok gezinin sonucunda, Cekoslovakya ile birlikte
Bulgaristan’in Cingenelerin/Romanlarin geleneksel kdltirlerinden en fazla

koparildigi  yerler oldugunu sonucuna varmistir. Bu  Ulkelerde

' 19902002 yillar1 arasindaki Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa Roman gogiiniin itici ve gekici
faktorleri sunlardir. itici faktorler, irk¢1 siddet eylemleri, katliamlar, egitimde, istihdamda ve
yerlesimde ayrimcilik, sosyo-ekonomik statiiniin gelismesi sansinin olmamasi ve tefecilik (tefecilik
ozellikle 1990’lar boyunca Cek Cumbhuriyetine siginmaci ya da siginmact olmayan gocen Slovak
Romanlarinin goglerinde bir itici faktdr olmustur) gibi faktorlerdir. Cekici faktorler ise, Roman
diasporast (kabul edildikleri iilkelerde kendilerinden ©nce gogcen go¢menlerden arkadaslar ve
akrabalar), is imkanlari, Birlesik Krallik sartlari, sosyal hizmetlerin siginmaci olarak bagvuranlarin
gecimini saglamasi, toplumda kabul edilen olma hissi, daha iyi okuma imkanlar1 ve roman ¢ocuklarin
okullarda yabanci dil yeteneklerini gelistirmesi (Almanya ve Birlesik Krallik icinde) gibi faktorlerdir
(Sobotka, 2003: 106).

32 Fakat bu donemde asi milliyetci akimlarin giic kazanmasi, basta Cingeneler olmak iizere, etnik
azinliklara karst siddet eylemlerini artirmug, 1992 yilinda Almanya'ya kagan 43 bin Cingene
Romanya'ya geri gonderilmistir (Bozkurt, 2008:5).
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Cingenelerin/Romanlarin ¢cogu artik kendi dillerini bile konugsmamaktadir.
Hem kirda, hem kentte, evlerin disinda oldugu kadar iginde de yerlesim
yerleri inanilmaz sefalet igindedir. Bu da Cingenelerin Romanliklarini neden
kaybettiklerini agiklamaktadir.  Kimliksizlestirme farkli  bigimlerde de
gercgeklestiriimektedir. Bu olgu Cingenelerin/Romanlarin ayricalikli siniflari
arasinda dahi gérebilmektedir ( 2002: 129-130).

Cingenelerin/Romanlarin Avrupa’da var olan durumlari Birlesik Devletler
(U.S) ile kargilastinldiginda gértlen odur ki, Birlesik Devletlere gé¢ eden
Cingeneler/Romanlar da Avrupa’dakilere benzer sekilde genel olarak bir
takim olumsuz toplumsal 6ényargilarla karsilagsmiglardir. Sutherland’a gore,
20. yuzyilin basinda Birlesik Devletlerin dogu kiyisindan bati kiyisina blytk
topluluklar halinde géc ettiklerinde Cingenelerden korkulmus, uzak durulmus
ve siklikla cocuk ¢almaktan tutuklanmislardir. Cingenelerin ¢cocuk caldiklarina
dair higbir kanit olmadigi halde bu mit ¢ok gugli bigimde kabul edilmigtir.
TUm bunlara karsin Cingenelerin/Romanlarin Birlesik Devletlerde daha ¢ok
insan haklarindan faydalanmis olduklari ve sayilarinin daha fazla oldugu
Avrupa ya da Rusya’dakinden daha az ayrimla kargilastiklari gériimektedir
(1997: 394).

2.1.4. Cingenelerin/Romanlarin Nifusu

Cingenelerin/Romanlarin diinyadaki toplam sayilarina iligkin olarak net
veriler sunmak bugin igin olanakh degildir. Bu konuda sadece tahmini
rakamlar ileri surGlmektedir. GUnUmizde dinya genelinde 5-12 milyon
arasinda Cingene/Roman nufusu oldugu tahmin edilmektedir (Bakker ve
Rooker, 2001: 6). Bazi uzmanlara ve Gingene/Roman derneklerine gére ise,
dinyadaki toplam sayilari 45-50 milyon arasinda degismekte olup bunlarin
30 milyonu anavatanlari Kuzey-Bati Hindistan'in Penjab, Rajasthan ve
Banjara eyaletlerinde; 10-13 milyon arasinda degisen bir kesimi Avrupa’da ve
geri kalani ise, dinyanin degisik Ulkelerinde yasamaktadir (Arayici, 2008:
18).



75

Tablo 1: Avrupa Ulkelerinde Yasayan Cingene/Roman Niifusu™

Ulkeler En Az| En Fazla
Arnavutluk 90.000 100.000
Almanya 150.000 200.000
Avusturya 20.000 25.000
Belcika 25.000 30.000
Beyaz Rusya 10.000 15.000
Bosna Hersek 30.000 40.000
Bulgaristan 700.000 800.000
Cek Cumbhuriyeti 250.000 300.000
Danimarka 1.500 2.000
Estonya 1.000 1.500
Finlandiya 8.000 10.000
Fransa 280.000 340.000
Hirvatistan 20.000 30.000
Hollanda 35.000 40.000
ingiltere 90.000 120.000
isvec 30.000 40.000
isvigre 30.000 35.000
irlanda 25.000 35.000
ispanya 700.000 800.000
italya 90.000 110.000
Kibris 500 1.000
Letonya 5.000 7.000
Litvanya 2.500 3.000
Liksemburg 100 150
Macaristan 550.000 600.000
Makedonya 120.000 160.000
Moldavya 20.000 25.000
Norveg 2.000 3.000
Polonya 40.000 50.000
Portekiz 40.000 50.000
Romanya 1.800.000 | 2.500.000
Rusya 300.000 400.000
Slovakya 480.000 520.000
Slovenya 8.000 10.000
Tirkiye 400.000 500.000
Ukrayna 50.000 60.000
Yugoslavya 400.000 450.000
Yunanistan 200.000 300.000
TOPLAM 7.003.600 | 8.712.650

Kaynak: Jean-Pierre Liégeois (2005). “Les Roms au coeur de I'Europe”, Le Courrier des
pays de I'Est, La Doc. francaise, Paris, s. 21. Aktaran; Arayici (2008) s.36.

33 Bu rakamlar tahmini olarak verilmektedir.
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Avrupa’daki Gingene/Roman nifusu da tam olarak bilinmemekle birlikte
Baclija vd. gbére buglin Avrupa’da yaklasik 10 milyona yakin Gingene oldugu
tahmin edilmektedir (2008: 230).** Dogu Avrupa’da yasadig diisiiniilen bes
milyon Cingene/Roman’nin ise Dodu Avrupa’nin en énemli azinhdi oldugu
iddia edilmektedir (Yoors, 2005: 37-38). Tablo 1’den de gdérulecedi Uzere
Cingenelerin/Romanlarin Avrupa’da yogun olarak yasadigi tlkeler; Romanya,
ispanya, Slovakya, Rusya, Macaristan, Tirkiye ve Bulgaristan gibi tilkelerdir.
Barany’e gére bircok Avrupa Ulkesinde Cingeneler nifusa oranla yogun bir
sekilde yasamaktadirlar (2002b: 278).

2.2. “Marjinal” Bir Grup Olarak Cingeneler/Romanlar®®

Geleneksel olarak dagilmis ve bir akraba devletin (kin state) ilgisinden
ve korumasindan mahrum kalmis bir grup olarak  gérllen
Cingeneler/Romanlar (Vermeersch, 2005: 452), gerek gbcebe bir yasam
surmeleri, gerek i¢ iliskileri, gerekse zaman ve mekan kavramlarinin farkhhgi
nedeniyle yuUzyillar boyunca slUren ayrimci politikalarla ve diglanma ile
karsilasmislardir (Aydogan, 2007: 5). Hansen ve Johansen’e gore
Cingeneler, Avrupa’da en fazla zulme ugramis topluluklardan biridir (2006:
118). Pek c¢ok Ulkede acikgca ayrimcilikla ve siddetle karsilagsmislardir.
Ornegdin Soguk Savas sonrasi dénemde, Cingene/Roman niifusu Orta ve
Dogu Avrupa’da ekonomik ve politik slreclerin olduk¢a disinda tutulmustur.
Pek cok Cingene/Roman grubu fakirlik ve fiziksel izolasyon dolayisiyla
gérmezden gelinmis ve marjinalize edilmigtir (Baclija ve Hagek, 2007: 155).
Oyle ki, Dodu Avrupada yasadi§i disinilen yaklasik 5 milyon
Gingene/Roman’nin Avrupa’nin en blylk ve en marjinal etnik azinhgini
oldugu disunulmektedir (Barany, 2002b: 277).

g Eyliil 1990 tarihinde Almanya’da c¢ikan “Der Spiegel” adli haftalik dergide Avrupa’da bulunan
Cingene niifusu 7.101.500 olarak verilmistir ve bu sayinin %60°1 Balkanlarda yasmaktadir.

% Burada kullanilan grup kelimesi etnik grup-etnik kiime anlamina gelmekte ve dar anlamiyla aym ana
dili paylasan insan toplulugu, genis anlamiyla da antropolijk koken, toprak kokeni, kullanilan dil,
siyasal ve tarihsel ortak karakterler, din gibi ogelerin yarattii, bir araya gelmeleri kendi bagina bir
dizge (sistem), kiiltiirel bir yap1 (bir kiiltiir) olusturan, birbirine gériinmez baglarla baglanan bir insan
toplulugu olarak tanimlanmaktadir (Tacar, 1996:25-26).
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Aslinda tim etnik gruplar sahip olduklar dilleri, gelenekleri, kiltirleri ve
tarihsel gegmisleri nedeniyle 6z itibariyle tektirler ve digerlerinden farkhdirlar
(Barany, 2002a:1). Ancak modern ekonomik, sosyal ve politik cevrelere
entegre olamamis tim gruplar marjinal gruplardir (Goulet ve Walshok, 1971:
454). Gropper ve Millere gbére marjinal gruplar toplumun gelirlerine ve
aktivitelerine tamamen katil(a)madiklari igin sosyal yapinin istenmeyenleri ve
sakincalilari olarak algilanmaktadirlar (2001: 83). Bu nedenle Gropper ve
Miller'e gbre genel kamunun yarari ve iyiligi icin bu gruplar kontrol altinda
tutulmal ve bastinimalidirlar(2001: 83). Goulet ve Walshok’e gére, marjinal
gruplarin ¢ogu kirsal kesimde yasamakta ya da sehre gbé¢ etmekle birlikte
g6c ettikleri yerde sehre fiziksel olarak uyum saglayamamis olarak
kalmaktadirlar. Bunlarin  marjinallikleri  gelismemis ve kalkinmamig
olmalarindan, etkin bir gekilde modernitenin cevresinden diglanmis
olmalarindan ya da moderniteye gecislerinin engellenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica bu marjinaller genellikle bir Glkenin ya da bir
bdlgenin cogunlugudur ya da en azindan &nemli bir azinligidirlar.
Hindistan’daki koyluler, Sahra’daki Bedeviler ve Kiyi Yunanistan'daki
balik¢ilar bu baglamda marjinal olarak siniflandinlirlar. Kalkinmamis ve
gelismemis olmalari nedeniyle marjinal olarak kabul edilen gruplarin yani sira
etnik, dinsel ve kalttrel birtakim 6zelliklerinden dolayr marjinal olarak kabul
edilen daha klcuUk gruplar da bulunmaktadir. Bunlara érnek olarak, Brezilya
ve Peru’nun Amazon bélgesindeki ilkel yerliler ve Sahra’daki eski kéleler olan
Harratin’ler verilebilir. ikinci kategoride sayilan bu gruplarin marjinalligi,
kalkinmamish@in yarattigi marjinallik (yani modern sektérlerden diglanma)
nedeniyle ve kendilerine 6zgl birtakim dinsel, etnik ve kaltirel 6zellikler
nedeniyle iki boyutludur (1971: 454).

Goulet ve Walshok (1971) tarafindan yapilan marjinallik siniflandirmasi
dikkate alindiginda Cingenelerin/Romanlarin daha ¢ok ikinci grupta yer alan
marjinal gruplarin 6zelliklerini tasidigr gértilmektedir. Diger bir ifadeyle
Cingeneler/Romanlar moderniteden diglanmis  olmalarinin  yaninda

kendilerine 6zgu birtakim etnik ve kulttrel 6zelliklere sahip olmalari nedeniyle
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de marjinal bir grup olarak kabul edilebilirler. Ornegin Goulet ve Walshok'a
gore ispanya Cingenelerinin marjinal bir grup olarak sayilmasinin nedeni
yasam standardi, okuma yazma orani, mesleksel durumlari ve ekonomik
cevrelerinin dzerkligi bakimindan gérece kalkinmamig olmalaridir. Ayrica bu
Gingeneler modern sektorlerle iligkilerini resmi kurumlar araciligiyla genellikle
zorunlu olarak kurmaktadirlar (1971: 456). Askerlik hizmeti, okula devam
zorunlulugu, hareket ve belgeler Gzerindeki polis kontroll ve vergi yaptirimi
gibi uygulamalar kurulan bu zorunlu iliskiye 6rnek olarak verilebilir (Goulet ve
Walshok, 1971: 456). Crespo vd. gére, ispanya’daki Cingene toplulugunun
blylk c¢ogunlugu ekonomik olarak muhtactir ve egitim ydninden
dezavantajlidir. Yoksulluk ve digslanma daha genel bir etki yapmakta ve bu
durum onlarin kaltdrinin pek c¢ok 6zelligine nufuz etmektedir (2002: 51).
Goulet ve Walshok’ a gére Cingeneler gercek bir getto toplumu olarak kabul
edilebilirler. Cingeneler cografi olarak izole edilmis, daha blyUk toplumlardan
g6zle goérundr bir sekilde farkh olduklarinin bilincinde olan, tahribata karsi
kendilerini korumak igin grup i¢i kimlik ve birlik 6gelerini korumaya zorlanmis,
gercek ya da potansiyel olarak ¢ogunluktan dislanmis ve toplumun diger
sektorleriyle iligkilerinde kendi kendini yénetmeden mahrum edilmis bir
gruptur (1971: 456-457). Beynon’a gére de Cingeneler, diger gruplar
tarafindan yoénetilen ekonomilerde kendilerine yer bulan insanlar olarak
paryalara benzer tavirlar géstermektedirler (1936: 369). Cingeneler/Romanlar
temel olarak marjinal gruplar olduklarindan mesleki bir bosluk bulduklari
topluluklarin sosyal ve fiziksel kenarlarinda yani gettolarda yasamaktadirlar.
Bu nedenle bir ekonominin diger elemanlari tarafindan
gerceklestirilemeyecek kadar dustk statideki belirli isler genellikle
Cingeneler/Romanlar tarafindan yerine getirilmektedir.*® Crespo vd.’e gére
ise geleneksel olarak Cingeneler yasamlarini 6zgirlik asklarina ve disipline
kargl direnclerine uyan olduk¢a uclarda aktivitelerle kazanmaktadirlar.

Beynon’a gore ancak belirli meslekler Cingenelerin statiisiinii yiikseltmektedir. Ornegin
miizisyenlik meslegi ¢esitli ekonomilerde Cingeneler i¢in sosyal bir asansér olmugtur (1936: 369).
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Baskalarinin daha 6énce bosalttigi kaynaklari, dustk resmiyetli ya da hig
resmi olmayan, cesitli ve degisken, kati ve belirli rutini ya da cizelgesi
olmayan, genellikle disarida yapilan igler yapmaktadirlar. Bunlar takip
edilmesi ve izlenmesi zor geri dénisim aktiviteleri, sanat, ticaret ve seyyar
saticihk ya da igportacilik gibi isleri icermektedir. Bu nedenle, toplum olarak
hareketleri oldukga gérinmezdir (2002: 51). Dolayisiyla Gingeneler/Romanlar
marjinal gruplarin temel karakteristikleri tagimakta ve bu marjinallik yoksulluk
ve dislanma ile daha da derinlesmektedir. Bu durum da kuskusuz
Gingeneler/Romanlar hakkindaki &ényargisal imajlarin yaratiimasina ve
surdurldlmesine katki saglamaktadir.

Barany’e gbére de Romanlar bircok acidan olagan digi, marjinal bir etnik
gruptur. Gingeneler/Romanlar sadece Dogu Avrupa’da degil tim dinyada
marjinal etnik bir grup olarak kabul edilmektedirler. Cingeneler/Romanlar
Avrupa’ya goc ettikleri yillarda politik, sosyal, kultirel ve ekonomik olarak
gOctikleri bdlgelerdeki dominant nlfus tarafindan marjinalize edilmiglerdir
(2002a:1-2). Yine Barany (2002a)’e gére Romanlar, Kirtler ve Yahudiler ile
kiyaslandiginda geleneksel olarak daha diglanmig ve dezavantajli bir gruptur.
Bugln pek cok dlke, Romanlarin topragi-tlkesi olmamasi, farkh Ulkelere
yayillmig ndfuslarinin Glke nifuslar icinde gérece kigik olmasi, higcbir 6nemli
(dogal) kaynagi kontrol etmemeleri ve ¢ok zayif politik glgleri olmasi
nedenleriyle Cingenelere zorlama bir ilgi géstermektedir.

Ancak ifade etmek gerekir ki, Cingeneler/Romanlar, Uilke ya da rejim ne
olursa olsun slrekli sekilde politik, ekonomik ve sosyal olarak
majinallestiriimelerine ragmen yaklasik yedi yUzyildir bulunduklari Avrupa
tlkelerdeki topluluklarla beraber var olmuslardir (Barany, 2002b: 277). Ancak
bu durum Cingene/Roman karsiti  dnyargilarin  olusmasina engel
olusturmamaktadir. Bugin dinyanin pek c¢ok vyerinde yasayan
Gingenelerin/Romanlarin  hepsini kapsar sekilde birgok o6nyargl vardir:
Calarlar, cahismazlar, gtvenilir degildirler, blyt yaparlar, arsiz sekilde yalan
sOylerler. Goulet ve Walshok’a gére bu temelsiz ényargilar da izolasyonu,
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stpheciligi ve bazen acgik ¢atismayi tetiklemektedir— Cingenelere kargi aleni
ayrimcilik uygulamalarinin sik sik kendisini belli etmesi, sosyal problemlerin
derinlesmesi ve sinirh  devlet kaynaklarina bagimhhgin gerginlikleri
kériklenmesi nedeniyle Cingeneler ve diger etnik gruplar arasi iliskiler
koétllesmis (1971: 457) ve dolayisiyla Gingeneler daha ¢ok marjinallesmigtir.

2.3. Cingene/Roman Hareketinin Uluslararasi Boyutu

Komdinizmin ¢ékisinden sonra 1990’lar takip eden sirecte pek cok
Avrupa ulkesinde 6zellikle de Orta ve Dogu Avrupa’da belirgin etnik azinhklar
ortaya cikmistir (Vermeersch, 2005: 452). Vermeersch, (2005)e gbre
Avrupa’nin en blyUk azinligi olma yolunda gelisen Cingeneler dikkat ¢ceken
gruplarin  basinda gelmektedir. Bununla birlikte Cingeneler/Romanlar
Avrupa’da tek bir Glkenin sinirlarinin ve sorumluluklarinin étesinde bir azinlik
gruptur. Ozellikle Avrupa Birligi'nin genislemesiyle Cingenelerin/Romanlarin
kiclik bir topluluk olmadiklari ve azinliklar tarafindan yasanan problemlerin
disinda kendilerine 6zgu problemler de yasadiklari gérulmustir (Baclija vd.,
2008: 230). Yasadiklari Ulkelerde halk desteginden yoksun olan ve siyasal
olarak temsil edil(e)meyen Cingeneler/Romanlar bundan dolayi Avrupa’nin
en buyldk kaybedenleri (losers) haline gelmistir (Vermeersch, 2005: 452).

Aslinda Avrupa’daki vatansizlar, topraksizlar ve unutulmuslar olarak
lanse edilen Cingeneler/Romanlar ve genel sorunlariyla Avrupa Konseyi,
UNESCO, Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslar, 1960’lardan beri
yakindan ilgilenmektedir (Arayici, 2008: 25). 1990’larin basindan itibaren ise
insan haklari ve bu konuda varilan anlasmalar dogrultusunda
Cingenelere/Romanlara karsi gelistirilen politikalar (cevre, kadin erkek
esitligi, ulusal azinlik haklar gibi pek ¢ok konu ve alanda) énemli bir ivme
kazanmistir (Sobotka, 2006: 141). Bu slrecte, artan sayida aktér
Gingenelerin/Romanlarin ekonomik ve sosyal durumlarinin geligtirilmesi i¢in
azinhk haklari savunuculugu ve etnik siyasal temsil tiriinden belirli projelerle
bu konuda bir tanitim ve bilgilendirme yapmaktadir. Su anda ¢ok sayida yerel
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siyasal ya da siyasal olmayan Cingene/Roman Dernegi var olmakla birlikte
yine ¢ok sayida Cingenelere/Romanlara destek veren dernek bulunmaktadir
(Vermeersch, 2005: 452-453). Bugtn resmi verilere gére sadece Avrupa’daki
Cingene/Roman derneklerinin toplam sayisi 1000’den fazladir (Arayici, 2008:
308).

Tarihsel agidan bakildiginda siyasi dizeyde Cingenelerin/Romanlarin
1930’larda Polonya ve Romanya’da uluslararasi baski gruplarinin kurulmasi
icin bazi hazirliklar yaptiklari gérilmistir (Fraser, 2005: 268).>" Fakat
Cingenelerin/Romanlarin érgiitlenmelerindeki asil ivme ikinci Diinya Savasi

sonrasinda yasanmistir.

lkinci  Diinya  Savas’'ndan  sonra  sanayi toplumlarindaki
Cingenelerin/Romanlarin  yasamlarinda ortaya c¢ikan yeni sorunlar,
baslangicta Cingene/Roman toplumunun durumu konusunda endiselenen
gaco orgutlerince ele alinmig, fakat zamanla Gingeneler/Romanlar ulusal ve
uluslararasi dizeyde dini, siyasi ve kultirel derneklerle baski gruplari
olusturmaya baslamislardir. Almanya’da 1950’lerden itibaren iyilestirme
taleplerini iletme amacinda olan gesitli Cingene/Roman heyetleri kurulmustur.
Fransa ise uluslararasi alanda ilerleme saglamak amaciyla yapilan
girisimlerin baslangic yeri olmustur. ilk yillarda ortaya atilan projeler Gtopik
gérilmis olsa da 1965'te Paris’te daha gercekci hedeflere sahip Comité
International Tsigane (Uluslararasi Cingene Komitesi) isimli bir topluluk
kurulmasi mimkin olmustur (Fraser, 2005: 268-269).

7 Ornegin 1926°da Romanya’da Roman Dernegi kurulmus 1930-1934 yillar1 arasinda ise “Romany
Family”isimli dergi yayinlanmistir 1920’lerde Cingene olmayan bir grup tarafindan Romanya’daki
Romanlarin Genel Birligi The General Union of Romanies of Romania) isimli organizasyon
yaratilmig, 1933’e kadar hayatta kalan bu organizasyon The Romani Voice ve The Rom isimli iki
yaymn basmistir. Ayn1 y1l Aralik ayinda ise Avrupa’min Birlesmis Cingeneleri baglikli uluslararas: bir
konferans gerceklestirmistir (Hancock, 2002: 115).
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Nisan 1971’de Comité International Tsigane (CIT) tarafindan Londra’da
ilk Diinya Roman Kongresi®® diizenlenmistir (Lewy, 1999: 84). 14 {lkeden
katilan delegeler ortak unvan olarak Rom ifadesini benimsemis ve kendilerine
bir flama ve Opré Roma! (Roman Uyan!) seklinde yalin bir slogan
secmislerdir (Yoors, 2005: 38). Bu kongrede CIT, - bir isim degisikligi ile
Kongrenin daimi sekreterligi ve ybnetici organi haline gelmis ve bes devaml
komisyon kurulmustur. Bu komisyonlarin toplumsal sorunlar, savas suclari,
dil standartlasmasi,  kaltir ve egitim konularinda faaliyet gdstermesi
hedeflenmis ve bu konularda Avrupa Komisyonu ve Bati Almanya
hikimetiyle mizakerelere baglanmistir (Hancock, 2002: 121).

ikinci Diinya Roman Kongresi 7 yil sonra 8—11 Nisan 1978 tarihleri
arasinda Cenova’da diizenlenmistir. ikinci Diinya Roman Kongresine 28
tUlkeden 60 delege ve gdzlemci katilmisgtir (Hancock, 2002:121). Bu
kongrenin acilisi, Hindistan’dan getirilen su ve topragin térensel bir
sunumuyla yapilmistir (Fraser, 2005: 269-270). ikinci Kongre sirasinda
dilbilim komisyonu, Avrupa Gingene/Roman lehcgelerinde eksik olan bazi
sbzclklerin Hintce sbézciklerle karsilanmasinin tesvik edilmesini dnermis,
Hintceden gecen bu sbézclkler ozanlar ve yazarlar araciliiyla yayginhk
kazanmistir (Kenrick, 2006: 106). ikinci kongreye Hindistan’dan oldukgca fazla
kisi gelmis ve Cingenelerin/Romanlarin burayla baglantisinin Gzerinde uzun
uzun durulmustur. Birlesmis Milletler, BM insan Haklari Komisyonu ve
UNESCOQ’ya génderilmek Uzere delegeler secgilmis ve bir sonraki kongreye
kadar iglemleri yUrtGtmesi igin Uluslararasi Romani Birligi ve Romani Birligi

kurulmustur. 3°

* Yapilan diinya kongerilerine iliskin olarak yazarlardan bir kismi Cingene Kongresi, bir kismi ise
Roman Kongresi ifadesini kullanmigtir. Bu kisimda biitiinliikk saglamak i¢in meselenin uluslararasi
boyutunu da g6z 6niinde bulundurarak Roman Kongresi ifadesi tercih edilmistir.

% Bu ikinci isim altinda 1979°daki BM Toplumsal ve Ekonomik Komisyonu’nda damsmanlik
statlisiine sahip olunmustur. Ondan beridir, hiikiimetlerle uluslararas1 orgiitler icinde kulis faaliyetleri
dikkatle siirdiiriilmiistiir (Fraser, 2005: 269).
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Ucilinci Diinya Roman Kongresi 16—20 Mayis 1981 tarihinde
Géttingen’de toplanmistir. Kongreye 20’den fazla Glkeden gelen 300 delege
katilmistir. Bu kongre Alman Sinti Dernegi tarafindan organize edilmis ve
Tehdit Edilen insanlar Birligi tarafindan desteklenmistir (The Association for
Threatened Peoples) (Hancock, 2002: 122). Uglincii kongrede, ele alinan
baslica konu Cingenelerin/Romanlarin Nazilerin ydnetimi altindaki durumu

olmustur.

4-13 Nisan 1990 tarihleri arasinda Doérdinci Dinya Roman Kongresi
Polonya’da Varsova’nin bir varog mahallesi olan Serock’da UNESCO’nun
kismi destegiyle duzenlenmistir (Hancock, 2002: 122). Kati rejimlerin
cokmesi nedeniyle bu kongreye katilan 250 civarinda delegenin hemen
hemen ylzde 75’i eski komunist bloktan gelmistir. Dinya Roman Kongresinin
doérdincasu, iyilestirmeler, egitim, kaltlr, halka iliskiler ve dinyanin bildiklerini
dinya Cingenelerinin/Romanlarinin bakis acisiyla degistirmek hedefinde
olan, GCingeneler/Romanlar (zerine degil, Cingeneler/Romanlar igin bir
ansiklopedi c¢ikarmak gibi konularda kapsamli birkag program goérevini
yUritme kuruluna vermistir. Morfolojik ¢esitlilik, standart bir s6z dagarciginin
bulunmamas! ve temel kavramlarda bile lehge farkliliklarinin bulundugu
gercedi, uzun vadeli ¢galismalarin arasina standart yazinsal bir dil yaratma
gcabasini da sokmustur (Fraser, 2005: 269-270). Bu kongrede ele alinan
konular tim GCingenelerin/Romanlarin Gingene/Roman olmayan dlnya ile
daha etkili bir diyalog ihtiyacini yaratmistir (Hancock, 2002: 122). Dérdlincu
Dinya Roman Kongresi 6ncesinde dizenlenen Dil Konferansinda, Latince ve
Yunanca kékenli sézclklerin alinmasi yéninde bir egilim olduysa da,
Hintceden gecenlerin  edebiyatta kullanilabilecegi gbérisi  yeniden
onaylanmistir. Bu slreg, fiziksel ve dilsel akrabalik baginin asikar oldugunu
g6ren Hintlilerin de Avrupal yakinlarina ilgi duymasiyla birlikte iki yonlG
islemigstir (Kenrick, 2006: 106). Besinci Dinya Roman Kongresi ise 24-28
Temmuz 2000 tarihinde Prag’da dizenlenmistir (Hancock, 2002: 122).
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ikinci Diinya Roman kongresinden sonra, Uglincii Diinya Roman Kongresine
kadar gecen slrede gerekli islemleri yUrGtmesi igcin kurulan ve bugin
uluslararasi bir sivil toplum kurulusu olan Uluslararasi Romani Birligi
Cingenelerin/Romanlarin genel haklarini ve sorunlarini diinya kamuoyunda
etkin bir sekilde savunan bir kurulus olmustur.*® Bu kurulusun en énemli
talepleri arasinda Avrupa vatandashg: talebi gelmektedir. Avrupa
vatandashgr talebi kabul edilirse, bu talebi dile getirenler
Gingenelerin/Romanlarin bltin Avrupa ulkelerinde rahatca
dolasabileceklerini, esitik temelinde ve barig icinde insanca

yasayabileceklerini digiinmektedirler (Arayici, 2008: 298).

Gingenelerin/Romanlarin bu 6rgitsel hareketleri sonucunda uluslararasi
siyasal tepki acisindan basarili sonuglar aldiklari gérilmektedir (Vermeersch,
2005: 457). Ornegin Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik Konseyi 1979
yihindan beri, Uluslararasi Romani Birligi’'ne uluslararasi toplantilara gézlemci
statlsU ile katilma hakkini tanimistir. Ayni zamanda, Uluslararasi Romani
Birligi, BM, AK, UNESCO, UNICEF gibi uluslararasi kuruluglar da ve AGIK'de
bir temsilcilik bulundurma hakkini elde etmigtir (Arayici, 2008: 308,
Vermeersch, 2005: 457). Nitekim 1990 yilinda Cingeneler/Romanlar genel
durumlarini ve sorunlarini Avrupa Birligin’de savunmak ve kendilerini Avrupa
Birligi parlamentosunda temsil etmek igin resmi olarak bir temsilciye de sahip
olmuslardir (Arayici, 2008: 308).

Haziran 1990°da Kopenhag'da toplanan Givenlk ve isbirligi
Konferansi’'nin  sonu¢ belgesinde  Avrupali  Gingenelerin/Romanlarin
kendilerine 6zgu sorunlari kabul edilmistir. Konferansa katilan devletler
“totalitarizmi, irksal ve etnik nefreti” agik¢ca kinamislar, Uluslararasi Romani
Birligi ise Uye Ulkelere Ulkelerindeki Cingenelerin/Romanlarin ulusal azinhk

0 Romanlarin genel sorunlarimi ve haklarin diinya kamuoyuna tagiyan sadece bu kurulustan degil,
bugiin icin ciddi boyutlara ulagsmis bir Roman aktivizminden de s6z etmek gerekir. Gerek azinlik
haklari, gerek ayrimcilik konularinda faaliyet gosteren bu aktivistler, hem orgiitli diizeyde hem de
bireyler diizeyde Roman hareketine bir yon verme cabasi icindedir. Bu konuda bkz: Vermeersch,
2005.
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olarak taninmalar igin ¢agrida bulunmus ve onlardan Kosova, Romanya ve
Cek Cumhuriyeti'nde yapilan siddet eylemlerini arastirmalarini istemistir
(Asséo, 2007: 107-108).

Avrupa Birligi'nin  Kopenhag Kriterleri igerisinde  azinlklarin
korunmasina iligkin olarak belirgin sekilde yapilan atiflarin yaninda,
Cingenelerin/Romanlarin statiisii katilim mizakerelerinin en gdze carpan ve
belirgin konularindan birisi olmustur. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
hazirlanan yilhk raporlarda da Cingenelerin/Romanlarin statlstne iligkin
6nemli atiflar yapiimaktadir. Hem Komisyon hem de Avrupa Parlamentosu
Cingenelerin/Romanlarin yasam kosullarinda bir gelisme saglamak amaciyla
surekli olarak Uye ve aday Ulkelere cagrida bulunmaktadir (Simhandl,
2004:1). Ozellikle 1997 sonrasinda Avrupa Komisyonu Avrupa Birligi'ne aday
devletlerin Oyelik sartlan iginde bu Ulkelerdeki Cingenelerin/Romanlarin
durumlarini da hesaba katmaktadir. 1997 vyilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan hazirlanan Gindem 2000 (Agenda 2000)’de birkag aday devletteki
Gingenelerin/Romanlarin durumlar hari¢, genel olarak aday devletlerdeki
azinliklara yapilan muamelenin genellikle tatmin edici oldugu belirtilmigtir.
Takip eden yillarda Avrupa Komisyonu GCingenelerle/Romanlarla ilgili
meselelerde daha hassas davranilmasi konusunda etkide bulunmustur
(Vermeersch, 2005: 457).

Avrupa Konseyi ise egitime, sigortaya ve Cingene/Roman
topluluklarinin Avrupa Birligi icinde dolagmalarina iliskin bir dizi karar almigtir
(Asséo, 2007: 109). Nitekim Avrupa Konseyi'nin 1993 yilinda almis oldugu 11
maddelik bir kararda, AB’ye Mayis 2004 tarihinde Uye ve 2007 yilinda tam
tye olacak Ulkelerde Cingenelerin/Romanlarin genel durumlari acik olarak
dile getirilerek: “Avrupa’nin Kkltirel cesitliligine katkida bulunmus olan
Romanlarin yasadiklari tlkelerde durumlarinin dizeltimesi gerektigine”isaret
edilmistir (Arayici, 2008: 25). Toprak Karaman’a goére, Avrupa Konseyi,
yalnizca tarihin utancini degil, bugine kadar gelen insan haklar tanisi
gereklerinin  yerine  getirilmesindeki  sorumlulugunu da Ustlenerek,
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Gingenelerin haklarina iligkin kararlari kamuoyunun giindemine tagimaktadir
(2007: 35).*" Son dénemde medyanin da artan ilgisi ile
Cingenelerin/Romanlarin  statiisiic  kamuoyunun aklinda hasil olmustur.
Bdylece Cingeneler/Romanlar siyasal bir kategori olarak bitlinliyle siyasal
gindemde belirgin yer etmistir (Simhandl, 2004:1).

Resmi kurumlar ~ tarafindan  yapilan  girisimlerin  6tesinde
Cingenelerin/Romanlarin sorunlarinin temelden ¢ézimuine yénelik bir takim
projeler de hayata gecirilmis ya da tartismaya acilmistir. Bu projelerden bir
tanesi 1995 yilinda gtiindeme gelen Sinirsiz Romani Cumhuriyeti projesidir.

Sinirsiz Romani  Cumhuriyeti projesi 1995 yilinda, IRP’si (italyan
Radikal Parti) ile Uluslararasi Romani Birligi'nden Cingene/Roman kokenli
Nicolae Gheorghe ve lan Hancock tarafindan hazirlanan bir uyum politikasi
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Cingenelerin/Romanlarin genel sorunlarinin
temelden c¢b6zimine yoénelik cesitli 6nerileri ve politikalari kapsayan bu
projeye goére Cingeneler/Romanlar, &ézglrce, esitik ve baris icinde
bulunduklari Glkelerde sorunsuz olarak yasayacaklardir (Arayici, 2008: 300).
Gingenelerin/Romanlarin - marjinal yasamaktan kurtularak bir Romani
Kimligine kavusabilmeleri icin O6nerilen Sinirsiz  Romani Cumbhuriyeti
projesinde  Cingenelerin/Romanlarin  birer parlamentosu, Anayasasi,
hikimeti ve bir de diplomatik kurumlari olmasi amaglanmistir. Bu proje gére
Cingeneler/Romanlar sadece Romani Devletinin  yurttaslari  olarak
kalacaklarindan bulunduklarn Ulkelerin yurttaglari gibi askerlik hizmetlerini

yerine getirmeyebileceklerdir (Arayici, 2008: 301).

Sinirsiz Romani Cumhuriyeti projesinin mimarlarindan biri olan lan
Hancock tarafindan bir baska proje daha gelistiriimis ve bu sayede bir ulus
yaratma fikrinden séz edilmeye baslanmistir.

4 Konseyin azinliklarin korunmasi, irk¢ilikla miicadele, tahammiilsiizliik ve sosyal diglanmanin
onlenmesi ana bagliklarinda 6ne cikardigi konularla biitiinlesik olarak Romanlara yonelik ¢aligmalar,
mevcut sorunlara paralel devam etmektedir (Toprak Karaman, 2007: 35).
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lan Hancock, yeniden birlesme anlamina gelecek bir ulus 6tesi kimlik hayal
etmis, diasporaya yayillmis bir o6rgitler agi ve Cingene/Roman dilinin
standartlagsmasi araciliiyla bu amaca ulagsmayi1 6ngérmustir. Hancock’un bu
yeniden birlesme c¢agrisi, Cingenelerin/Romanlarin bir halk, bir ulusmus gibi
hareket edebileceklerine isaret etmistir (Fonseca, 2002: 342).

Avrupa Roman Haklar Merkezi (ERRC), Azinlik Haklari Grubu (MRG),
Avrupa Roman Bilgi Ofisi (ERIO) ve Agik Toplum Enstitist (OSI) gibi
uluslararasi hikimet digi organizasyonlar (NGO) da yaptiklari birtakim
girisimlerle  Cingenelerin/Romanlarin  gelismesine ve  kalkinmasina,
durumlarinin  dizeltiimesine yoOnelik projelere destek vermektedirler
(Vermeersch, 2005: 452-453).

HUkUmet digi organizasyonlar ayrimcilik ve marjinallige iligkin kanitlar
ve olaylar dolayisiyla, hikimetleri sorumlu davranmaya ve yeni politikalar
gelistirmeleri yoninde harekete gecirmeye tesvik etmeye calismaktadirlar.
Ancak yapmaya calstiklar sadece hikimetlere baski yapmak degil ayni
zamanda dogrudan GCingene/Roman kimliginin yaratilmasina katki saglamak
ve bu Kkimligi yaratarak temel meselelerde dayanisma saglamaktir
(Vermeersch, 2005: 452-453). Bunun neticesinde 1990’larin sonlarindan
itibaren hikumetler ve hikimet disi aktdrler arasinda bir dayanisma
ylkselmistir. Bu isbirliginin acikca goruldigu ayirt edici olaylardan birisi 2005
yilinda hikimetleri kendi Cingene/Roman nifusunun entegrasyonu
konusunda harekete geciren resmi baslangic olarak Roman Katihminin
Onyili “Decade of Roma Inclusion” tesebbisidir. Bu program Dinya
Bankasi ve Ac¢ik Toplum Enstitist tarafindan desteklenmis, Orta ve Dogu
Avrupa’daki pek ¢ok hikimet tarafindan da resmi olarak uygun bulunmustur
(Vermeersch, 2005: 458).

Roman Katihmi'nin Onyili 2005-2015 yillarini kapsayan, Avrupa

Ulkelerindeki  Cingenelerin/Romanlarin  sosyo ekonomik  durumlarini
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gelistirmek ve Cingenelerin/Romanlarin toplumsal katihmini saglamak igin
hazirlanan siyasal bir s6zlesme ve hikimetleri, uluslarasarasi kuruluslari ve
NGO’lari kapsayan uluslararasi bir girisimdir. Roman Katilimi'nin Onyili
Oncelikli alanlar olan egitim, istihdam, saglik ve konut yaninda yoksulluk ve
ayrimcilik gibi konulara odaklanarak hikiumetlerin bu sorunlari dikkate
almasini amagclamaktadir. 2003 yilinda imzalanan bu anlagmaya su anda
toplam 12 Avrupa Ulkesi taraf olmustur. Bu Glkeler Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Makedonya, Romanya, Sirbistan, Karadag,
ispanya, Arnavutluk, Bosna Hersek ve Slovakya’dir. Tim bu Ulkelerde énemli
oranda Gingene/Roman nifusu vardir ve bu llkelerdeki Cingeneler/Romanlar
ekonomik ve sosyal acidan daha dezavantajli konumdadirlar. Bu nedenle s6z
konusu Ulkelerden her biri amaglari ve 6ncelikli alanlar belirleyen on yillik
ulusal eylem plani hazirlamistir. Slovenya ise on UglncU Ulke olarak gézlemci
statisiindedir. Roman Katilimi Onyil'nin kurucu uluslararasi kurumlari,
Dinya Bankasi, Acik Toplum Enstitist, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi, Avrupa
Givenlik ve isbirligi Teskilat'nin Roman ve Sinti*? Konulari iletisim Noktasi,
Avrupa Roman Enformasyon Burosu, Avrupa Roman ve Gdgebeler Forumu
ve Avrupa Roman Haklari Merkezi'dir. 2008’de, Birlesmis Milletler HABITAT,
Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi ve Birlesmis Milletler Cocuk
Fonu da Onyil biinyesine dahil olmuslardir ROMADECADE, 2009).

Aslinda Arayicrya gére Cingeneler/Romanlar, yasadiklari bazi Balkan
tlkelerinin ve Avrupa’nin degisik Ulkelerinin resmi olarak yurttaslari olup diger
tim yurttaslar gibi esit yurttaslik haklarina sahiptirler (2008: 298). Fakat
burada énemli olan nokta, esit yurttaslik statlisti ve esit yurttaslk haklarina
sahip olma durumunun o6tesinde Cingenelerin/Romanlarin bu haklardan ne
derece faydalandiklandir. Bu nedenle Uluslararasi Roman Birligi ve diger

2 Farkhi Cingene gruplarn kendilerini Roman veya Sinti olarak tanimlamaktadir. Sinti kelimesi
15.yy’dan bu yana Bati Avrupa’da kullanilirken, Roman kelimesi 19. ve 20. yiizyillardan bu yana
Giiney Dogu Avrupa’da kullanilmaktadir. Her iki grupta yer alanlarda aymi dilin farkli cesitlerini
konugsmaktadir. Bugiin bircok Cingene ve yazar her ikisini es anlamli kullanmaktadir (Bakker ve
Kyuchukov, 2000: 10-11).
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uluslararasi sivil toplum kuruluglarn ve birgok dernek Avrupa’nin degisik
tlkelerinde  yasayan  Cingenelerin/Romanlarin  haklara  ulagsiminin
saglanmasi, hayat kosullarinin dizeltiimesi ve Cingenelerin/Romanlarin

sorunlarinin temelden ¢6zilmesi adina micadele vermektedir.

Bir baska anlatimla aktivistler esitlik talep etmekte ve bdylece dogustan
bir takim farkliliklara sahip olan gruplar hice sayanlara, gbérmezden
gelenlere, onlarin énem derecesini dluslrenlere karsi itiraz etmektedirler
(Vermeersch, 2005: 465).

Mcgarry’ e gobre Cingene olarak isimlendirilen tim insanlar, farkli
noktalarda Cingene olmayanlar tarafindan yapilan ortak bir asimilasyon,
zulim, entegrasyon ve eziyet tarihini paylasmaktadirlar (2009: 103). Bu
durum GCingenelerin/Romanlarin her seviyede yeterli temsilinin gerektigi
sonucunu yaratmaktadir. Aslinda Cingeneler/Romanlar her zaman siyasal
platformlarda yerel, ulusal ve ulus Ustl seviyelerde varolmak istemektedirler.
Buna karsin Barany (2002b) Cingenelerin/Romanlarin disik politik etkilerine
dikkat cekmektedir. Barany’e gbére nifus yogunluklarina ragmen 2001 yili
itibariyle Gingenelerin Dogu Avrupa llkeleri parlamentolarinda sadece toplam
alti sandalye sahibi olmalari ve bunlardan sadece birisinin Gingene partisinin
bir temsilcisi olarak yetki kazanmig olmasi oldukca sasirticidir. CUnkU diger
etnik gruplarin tersine Cingeneler Batih NGO’ lardan, hikimetlerden ve
Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Organizasyonu (OSCE) gibi
kuruluglardan maddi ve manevi destek almaktadirlar. Dahasi, bu ve diger
organizasyonlar Cingene azinliga yapilan uygulamalarin iyilestiriimesi igin
Dogu Avrupa devletlerine yogun baski yapmaktadirlar (2002b: 278). Barany’e
gbre tim dinyadaki bastirilmig marjinal gruplar ayrimciliga ragmen politik
hareketlerinde basari olduklarina goére tek basina ayrimcilik Cingenelerin
basarisiz politik hareketinin sonucunu agiklayamaz. O zaman bu bulmacayi
ne aciklar? (2002b: 278). Bu sorunun yaniti yine Barany (2002b: 289)
tarafindan verilmektedir: Cingene hareketindeki eksikliklerin temel kaynagi
glcli bir etnik kimligin eksikligidir. Birgok Cingene kendini etnik gecmisleri ile
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tanimlamayi reddetmektedir. Bu baglamda kuskusuz Cingeneler arasinda var
olan zayif etnik dayanisma onlarin gelecekteki siyasal hareketine de engel
olacakiir.

Barany’den farkh bir bakis acgisina sahip Baclija ve Hacek'e gbre ise
eder Romanlar kendi toplumlarinin problemleri hakkinda daha iyi ¢ézim
alanlarina ve firsatlara sahip olsalardi, kendiliginden siyasal sUreclere
katilimlarinin seviyesini artirmaya ihtiya¢ duyacaklardi. Romanlar ¢ok az
siyasal deneyime sahip olduklari igin Roman siyasal katihminin éniindeki
engelleri kaldirmak ve organize olmus Roman siyasal énciliginin gelismesi

icin ulusal dizeyde yasalar uygulamak gerekmektedir (2007: 155).

2.4. Turkiye’de Cingeneler/Romanlar ve Yurttaslik Statuleri

Calismanin  bu kisminda genel olarak Tulrkiye'de yasayan
Cingeneler/Romanlar ve Cingenelerin/Romanlarin  yurttashk statlleri
konularina deginilecek ve Turkiye’de Gingeneler/Romanlar hakkinda yapilimig
olan uygulamali calismalardan s6z edilecektir.

2.4.1. Tarkiye’de Cingeneler/Romanlar

Anadolu’daki varliklari uzun bir gecmise dayanan
Cingenelerin/Romanlarin, Hindistan’dan ayirdiktan sonra Anadolu’yu bir
gecis rotasi olarak kullandiklari ve yasam alani olarak sectikleri bilinmektedir
(Kolukirik, 2008: 146). Ancak Cingenelerin/Romanlarin Anadolu’ya ilk olarak
ne zaman geldikleri konusunda net bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat bu
konuda da bazi kabullerden hareket edilmektedir. Bunlardan bir tanesi,
Cingenelerin/Romanlarin Anadolu’ya 10. ylzyilda geldigine iligkindir. Buna
gbre 9. ylzyilin sonundan ve 10. ylazyilin bagindan itibaren Anadolu’ya gelen
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Cingeneler/Romanlar 6zellikle Afganistan ve iran (izerinden Anadolu’ya
gelmislerdir.*’

Anadolu’'ya gelen GCingenelerin/Romanlarin  énemli  bir  kesimi
Anadolu'da kalmis ve kesin olarak yerlesmig, diger kesimi ise sonraki
yuzyillarda istanbul tizerinden Balkan ilkelerine gitmistir. Balkan Glkelerine
gdc eden Cingenelerin/Romanlarin bir kesimi burada yerlesmis, diger bir
kesimi ise 14. ylzyilin sonundan ve 15. ylzyilin basindan itibaren Avrupa’nin
diger uUlkelerine dagilmislardir.** Avrupa’nin degisik (Ulkelerinde yasayan
Cingeneler/Romanlar Turkiye'den g6c ettikleri gerekgesiyle 15. ve 20.
ylzyillar arasinda Ttirk ajanlari® olduklar diisiinilerek siirgiin edilmislerdir.
Bu durum Birinci Dinya Savasina kadar sirmustir. Lozan Barig Anlagmasi
geregince, Bulgaristan’dan, Yugoslavya'dan, Yunanistan’dan ve diger Balkan
tlkelerinden yiz binlerce Turk ve on binlerce Cingene/Roman, Turk kdkenli
olduklari gerekgesiyle Tirkiye’ye gdnderilmistir (Arayici, 2008: 235).

Bugin Tarkiye’nin hemen her bdlgesinde yasayan
Cingenelerin/Romanlarin  sayisi etnik gruplara iligkin resmi veriler
kaydedilmediginden tartisma konusudur. 1960’larin ortalarindan beri, nifus
sayimlarinda etnik kdkene iligkin soru bulunmamaktadir. Fakat Turkiye'de
yasayan Cingenelerle/Romanlarla ilgili sikca kullanilan sayi 500-600 bin’dir
(Marsh, 2008b: 21).* Uluslararasi kuruluslarin verilerine gére ise, Ulkemizde

gerek gbcebe olarak ve gerekse yerlesik dizende yasayan

> Bu konuda ayrintil1 bilgi icin bkz: Sampson, 1923.

* Hancock’a gére Avrupa’ya gocte Osmanhi impratorlugu’nun Istanbul’u ele gecirmesiyle etkisini
Balkanlara kadar hissettiren islamiyet de etkili olmustur (2002:1; 2006: 85).

* Avrupa’ya ilk gelen Cingeneler Tiirk casusu olarak tanimlanmuslardir (Hancock, 2002: 1). Dilleri,
esmer goriiniisleri, koklerinin belirsiz olusu, yerel yasalar1 ve kisitlamalar1 iyi bilmeleri, gittikleri
yerin geleneklerine uyum saglamay1 reddetmeleri ve kimseye bir baglilik duymamalar1 Cingeneleri bu
suclamay1 acik hale getirmektedir. Ne bir devletleri, ne de devlet kurma arzular1 olduguna gore,
demek ki yabanci bir iilkenin ya da devletin hizmetinde olmaliydilar (Fonseca, 2002: 256).

% Osmanli zamaninda yasamuis Cingenelerin sayisma iligskin net bir say1 vermek, bugiin Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlari iginde yasayan Cingeneler hakkinda niifus bakimindan net bir say1 vermek kadar
miimkiin goriinmemektedir. Ancak burada 1978 yilinda Shaw tarafindan yapilmis bir ¢aligmaya
deginmekte fayda vardir. Shaw, The Ottoman Census System and Population, 1831-1914 baslikli
calismasinda Rumeli ve Anadolu olarak ayirdigi toplam Anadolu niifusunun 1831 yilinda 3.753.642
oldugunu iddia etmis, bunlardan 36.675’inin Cingene oldugunu, bu Cingenelerden de 29.532’sinin
Rumeli’de, 7.143’liniin de Anadolu topraklarinda yasadigini sdylemistir (Shaw, 1978: 326).
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Cingenelerin/Romanlarin toplam sayisi 450-550 bin arasinda degismektedir.
Ancak, gercek sayinin bu rakamin Ustinde oldugu iddia edilmektedir.
Turkiye’deki bazi Gingene/Roman ileri gelenleri Tirkiye’deki Cingene/Roman
ndfusunun 2 milyondan fazla oldugunu ileri sirmektedir (Arayici, 2008: 236).

Turkiye’nin hemen her bélgesinde yasayan Cingeneleri tanimlamak igin
kullanilan kavramlar yodrelere gére degismektedir: Tirkiye'de Cingeneler
Posa (Erzurum, Artvin, Erzincan, Bayburt ve Sivas), Mutrib (Hakkari, Mardin,
Siirt, Van'in gliney kismi), Arabaci (Akdeniz basta olmak Uzere Anadolu’nun
pek cok yerinde), Elek¢i (Orta Anadolu), Sepetci (Akdeniz ve Ege
bdlgelerinde), Cono (Adana civari), olarak alarak adlandiriimaktadirlar.
Esmer vatandas, tabiri genellikle resmi dilde kullaniimakla birlikte cesitli
ybrelerde halk tarafindan da kullaniimaktadir. Ayrica Ulkemizde Kipti kelimesi
de cok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Ozkan, 2000: 4; Oprisan, 2002).
Kipti, Misirh anlamina gelmektedir. Osmanli déneminde ¢ingane seklinde
ifade edilen Cingeneler/Romanlar, Misirli olduklari distincesiyle, Kipti adiyla
anilmis  (Celik, 2004: 1) ve bu tabir ginimize kadar gelmistir."’
Bulgaristan’dan gelerek Kayseri, Osmaniye, Adana, Sakarya ve Corum
illerinde yerlesen Cingeneler icin Haymantos tabiri kullaniimaktadir. Erzurum
il sinirlari iginde yasayan bir grup Sthbizinli ismiyle anilirken, Yugoslavya,
Yunanistan, Bulgaristan gibi Avrupa Ulkelerinden gelerek Trakya ydresinde
yogunlukta bulunan Cingeneler icin dogrudan Roman tabiri kullaniimaktadir
(Ozkan, 2000: 31). Buradan da goriilecegi (izere Roman tabiri aslinda
Turkiye’de uluslararasi kullanimindan bagimsiz olarak zaten var olan ve
Ozellikle Trakya bdlgesinde yasayan Cingeneleri niteleyen bir kavramdir.
Ancak bu calismada Cingene kelimesiyle birlikte kullanilan Roman kelimesi
bu kullanimindan bagimsiz olarak tim Cingeneleri kapsar sekilde ve Cingene
kelimesiyle birlikte kullaniimistir.

7 Osmanl Devleti’nde Cingene ve Kipti tabiri aym amaca hizmet eden bir kelime olarak goriilmekte,
her ikisi de ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Altinéz, 2007: 14).
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Avrupa Cingeneleri/Romanlari ile kuoltir, dil ve ekonomik 6&zellikler
paylasan bir grup olan Turkiye Cingeneleri/Romanlari arasinda, cogu
meslekleriyle tanimlanan bircok alt grup mevcuttur (Marsh, 2008b: 22).
Tarkiye’'nin Cingene/Roman nifusu, Tarkiye’nin farkh bdlgelerinde yasayan
(ayni zamanda (¢ ana dilsel grup olan)*® Rom, Dom ve Lom seklinde
isimlendirilen gruplardan olusmaktadir (Kolukirik, 2008: 145). Bu gruplardan
her biri farkli bir koltiri yasatmakta ve bir kismi g¢oktan kaybedilmis
geleneksel meslek ve zanaatlari sirdirmektedir (Marsh, 2008a: 18).

Lozan anlagsmasiyla Turkiye'ye gelen ve Turkiye'nin bati bdlgelerinde
yasayan Romlar en fazla bilinen Gingene/Roman gruplaridir. Bu gruptakilerin
egitim dizeyi diger gruptakilere oranla nisbeten daha yuksektir ve gacolarla
kurmus olduklari sosyal ve ekonomik iligkiler diger gruptakilere oranla daha
fazladir  (Kolukirik, 2008: 149-150). Domlar, Ortadogu’daki Dom
CGingenelerinin/Romanlarinin bir koludur ve Ermeni tarihgilerine gére Tark
topraklarinin gineydogusuna (Diyarbakir, Mardin, Antakya) 11. yUzyilin
baslarinda gelmislerdir. Glinimuzde Tarkiye’nin giney ve dogu bélgelerinde
cogunlukla gbcebe olarak yasamakta ve esas olarak davul ve zurna calarak
muzisyenlikle hayatlarini kazanmaktadirlar (Marsh, 2008b: 22). Dom
gruplarinin en é6nemli 6zelliklerinden biri Kart kalttra ile gok yakin iligki iginde
olmalaridir (Kolukirik, 2008:150). Kendi dilleri olan Domari (Domca) yaninda
Klrtce, Zazaca ve Turkce de konusmaktadirlar. Posa olarak da tabir edilen
Lomlarin kékenleri ise son derece belirsizdir (Marsh, 2008b: 22-23). Posalar
Ozellikle yerlesik yasami secen GCingeneler/Romanlardir. Ancak Posalar
Gingene/Roman tanimlamasini kabul etmemektedir (Erkul, 1998: 24-25).
Kendilerini Orta Asya’dan ve Ermenistan gelen gruplar olarak
tanimlamaktadirlar  (Kolukirik, 2008: 150). Yine de 11. ylzyilda
Cingenelerden/Romanlardan ayrilan ve batiya dogru ilerlemek yerine

* Kuskusuz Cingene toplumunda da alt gruplar ile onlarm kullandiklari lehce arasinda karsilikli bir
iliski vardir. Dogal olarak herzaman kullandiklart dil ya da lehge kendilerini diger Cingene
toplumlarindan ayirarak kendilerine ve kendi kimliklerine ©zgii bir tanimlama sunmaktadir
(Marushiakova ve Popov, 2001: 424).
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Selguklu ve Osmanli dénemlerinde Anadolu'nun dogusunda kalmig bir grup
olmalari muhtemeldir. Kuzey dogu ve Karadeniz bélgesinde kigik gruplar
halinde yasayan Lomlarin ¢odunlugu yerlesiktir ve tarimla ugrasmaktadirlar.
Bazilari ana dilleri olan Lomavren’i konusmay! ve muzisyenlik gelenegini
surdirmektedir. Belli bir meslek sahibi olanlari ise Turkiye’deki mevki sahibi
¢cok sayida Cingenenin/Romanin yaptigi gibi etnik kdékenlerini saklamaktadir
(Marsh, 2008b: 23).*

Dilsel farkhhklar da Tarkiye’deki Cingene/Roman gruplarinin ne
derecede cesitli olduklarini gdstermektedir (Marsh, 2008a: 18). Turkiye
Cingenelerine/Romanlarina dilsel acidan bakildiginda son derece karmasik
bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Anadilin kullanimi  Ankara bdlgesinde
azalmaktadir. Ancak karmasa, Domlar arasindaki dilsel beceri seviyesinin
¢cok yUksek oldugu, Tarkiye'nin dogu bdlgelerinde bir kez daha ortaya
cilkmaktadir. Turkiye'nin glneydodusunda Domca, Kirtigce ve Arapcanin
karisimindan olusan bir dilin varligi belgelenmistir. Lomlarin ana dili kullanma
boyutlari heniiz bilinmemektedir (Marsh, 2008b: 26). Anadolu’daki gezgin
Cingene/Roman gruplar arasinda dilin asimilasyona ugradigi gérilmektedir.
Romanide bulunan kelimeler Kuirtce, Turkce ve Farsga ile birlikte
kullaniimakta, bazen de bu bilesimlere 6n ve arka ekler de katilarak gizli diller
meydana getiriimektedir. Turkiye'nin dogusundaki Posalar tarafindan
konusulan, Ermenicenin Gingene/Roman lehgesi bunlardan ayrndir ve bir
Trakya lehgesi ise Samsun’da hala konusulmaktadir (Andrews, 1992: 196).

Sonu¢ olarak Tarkiye’'deki Cingenelerin/Romanlarin kullandiklari dil,
kabile ve nUfus gbstergelerine iligkin yeterli sayida kanit ve calisma
olmadigint belirtmek gerekir (Kolukirik, 2006: 4). Fakat Turkiye'deki
Gingenelere ait en 6nemli 6zellik, kimliklerin gesitliligidir. Bu durum Avrupa’da
yayginlasan ve son yillardaki Gingene/Roman aktivizminden tlreyen siyasi

hareketin temelindeki birlesmis Cingene/Roman kimligi anlayisindan farkhdir.

4 Bu konuda bkz: Aksu, 2006.
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Marsh’a gére Turkiye’deki Cingenelerin/Romanlarin kimliklerinin karmagikligi,
daha detayl bicimde incelenmesi gereken bir konudur. Ornegin Tirkiye’nin
dogusundaki farkh Cingene/Roman gruplari yeterince taninmamaktadir;
Tarkiye’deki Dom ve Lom topluluklarina ait bilgiler, 19. ylzyilin sonu ve 20.
ylzyill basi tarihli Journal of the Gypsy Lore Societynin Notlar ve Sorular
béliminde yer alan kisa atiflardan ibarettir (2008b:22).

2.4.2. Turkiye’deki Cingenelerin/Romanlarin Yurttashk Statuleri

Tarkiye’de yasayan GCingenelerin/Romanlarin  yurttaghk statlisinU
anlayabilmek igin, Osmanl imparatorlugu déneminden ginimiize kadar
gecen slrecte yasanan gelismelere deginmekte yarar vardir.

Osmanli imparatorlugu’nda Cingenelerin/Romanlarin nasil bir yurttaglhk
statiisine sahip olduklari ¢cok sorulmus bir soru olmakla birlikte bunun basit
bir ~yaniti  bulunmamaktadir. Bu durum, Cingenelerin/Romanlarin
imparatorlugun bitlin toplumsal ve idari yapisi icinde 6zgiin bir yer edinmis
olmalari nedeniyle karmasik bir mesele olarak gértulmektedir (Oprigan, 2002;
Marushiakova ve  Popov, 2006: 55). Fakat genel olarak
Cingenelerin/Romanlarin Osmanli’da nasil bir yurttaslik statiisine sahip
oldugu sorusuna verilecek en net yanit; Cingenelerin/Romaniarin Osmanli
Imparatorlugu'nun Tiirk olmayan her yurttasinin haklarina sahip ve 6zgir
olduklaridir.  Gingenelerin/Romanlarin  gbgebelige  dayali  hayatlarini
degistirmek icin arada sirada yapilan girisimlerin disinda®®, 6zgir olanlarin
istedikleri gibi hareket etmis olduklari distntlmektedir (Fraser, 2005: 156—
157).

Osmanli imparatorlugu 17. yizyillda en genis sinirlarina ulagsmigken
Avrupa’daki Cingene/Roman nidfusunun blylk cogunlugu (kitadaki toplam

nifusun yaklasik ylizde onuyla kiyaslaninca), Osmanli egemenligi altinda

% Ornegin Sultan IV. Murat’in gicebe Cingeneleri/Romanlari yerlesik bir hayata gecirmek icin cok
caba gosterdigi ifade edilmektedir (Halliday, 1922: 167).
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yasamistir. Bu dbénemde GCingeneleri/Romanlari konu alan fermanlar
genellikle diizen ya da vergiyle ilgili olmustur (Fraser, 2005: 153-154).°"
Osmanlr’da Cingenelere/Romanlara karsi acgikga farkli bir vergilendirme
politikasi uygulanmis ve fakat Cingeneler/Romanlar Osmanli toplumunun
yasal bir pargasi ve devlet gelirlerinin istikrarli bir kaynagr olarak

gortlmaslerdir (Ginio, 2004: 141).

Osmanlr’da Cingeneler/Romanlar ne mimin ne de reaya olarak kabul
edilmistir. Her iki grup iginde de yer almayan Cingeneler/Romanlar, ancak
etnik kdkenlerine goére ayirt edilebilmistir (Marushiakova ve Popov, 2006: 55).
Aslinda, Cingeneler/Romanlar Osmanli’nin Balkanlardaki nifusu icinde yer
alan marjinal bir grup olarak gurtGlmastir. Misliman ya da Hiristiyan
olmalarindan bagimsiz olarak, bazi ortak ézellikleri paylasan farkli bir grup
olarak  kategorize edilmislerdir  (Ginio, 2004: 141). Osmanl’'da
Cingenelerin/Romanlarin durumu Yahudilere gbésterilen tutuma bir derece
benzemekle birlikte, Osmanli imparatorlugu kanunlari agisindan nadir
rastlanan  bir durumdur. Buna karsin Mdisliman ve Hiristiyan
Cingeneler/Romanlar arasinda ne vergilendirme, ne de toplumsal stati
bakimindan blyUk bir ayrim yapilmadigr goéralmustir (Marushiakova ve
Popov, 2006: 55). Sadece onlara tahsis edilmis 6zel bir kigisel vergi, kelle
vergisi (poll tax) ddemek zorunda kalmiglardir (Ginio, 2004: 141).

Hiristiyan Avrupa’nin tersine, 18. yUzyilda Osmanli
Gingeneleri/Romanlari ne merkezi hikimet tarafindan ne de kendilerini

cevreleyen toplum tarafindan sirekli bir baski ya da zulme ugramamislardir.

! Ornegin Fraser’e gore I1.Selim 1574’te bir fermanla Bosna’daki madenlerde calisan Cingenelerin
bazi vergilerden muaf olacagimi ve her elli kisilik grubun bir reis segebilecegini duyurmustur.
Endiistride onemli bir role sahip olduklari aciktir. Sultan I. Ahmed zamaninda cikarilan bir bagka
ferman da ise Balkanlarin batisinda bulunan tiim Cingenelerden 1604-5 yilinda belirli bir vergi ve para
cezasinin alinacag ilan edilmistir. Yerlesik olup kayitlara gecirilmis Cingeneleri de ¢adirli gbgebeler
olup kayitlarda yer almayanlar1 da kapsayacak sekilde, Misliiman olan her birinden 180 akge,
Hiristiyan olan her birinden de 250 akge vergi toplanacak, bunu yerine getirmeyenlerden de duruma
uygun bir para cezasi alinacakti. Bu fermandan anlasildig1 kadariyla gocebelerden biiyiik bir kismi
hala Hiristiyan idi ve normalde de bu tiirden vergiler sadece Miisliiman olmayanlardan alinirdi.
Miisliman Cingenelerden de alinmasinin sebebi, ayinler ve ahlaki degerlerle ilgili yasalara bircok
bakimdan uymadiklar1 gerekgesiyle hizipc¢i goziiyle goriilmeleriydi (2005: 155).
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Gingenelerin/Romanlarin varligi Osmanli toplum mozaiginin bir kismi ve
parcasl olarak goériimustir (Ginio, 2004: 141). Oprisan (2002)a gbre
Romanlarin Osmanl Imparatorlugunda statiisii kesinlikle ayni zaman
diliminde var olmus Bati Avrupa’daki Romanlarin statlisiinden daha tstiundur.
Altindz’e gore ise, “Osmanl Devletinde diger topluluklar gibi can, mal, irz ve
namuslari glvence altinda bulunan Cingeneler, devletin himayesinde
yasamlarini strdirmaslerdir. Gelenek ve géreneklerine siki sikiya bagli bir
topluluk olarak Cingenelerin/Romanlarin, gégebelik gibi temel 6zelliklerini
yitirmeden Osmanli Devletinde yasadiklari, ¢cok degisik hukuki ve idari
uygulamalara ragmen yasayislarini terk etmedikleri gértilmektedir (2007: 28).

Ancak, Avrupallarin  Gingenelere/Romanlara iliskin  olumsuz
distincelerinin  yayginlasmasi ve Osmanh oryantalizminin kendi Oteki
sbylemini gelistirmesiyle, Cingenelerin/Romanlarin kosullari genel olarak
kétlilesmistir (Marsh, 2008a: 14). Nitekim o déneme ait sicil kayitlari
Cingenelerin/Romanlarin  devlete karsi  yerine getirmesi gereken
sorumluluklari  yapmaktan kaginan bir grup olarak damgalandigini
gbstermektedir. Ayrica bu dénemde Cingenelere/Romanlara kolaylikla bir
yerden diger bir yere hareket edebildikleri icin yakalanmasi zor, ele gegmez
ve bundan dolay! stpheli ve siki kontrol altinda tutulmasi gereken bir grup
olarak muamele edilmistir (Ginio, 2004: 141). Oyleki bircok kaynakta,
Gingenelerin/Romanlarin gerek Osmanli ve gerekse yerel halk tarafindan
degersiz ikinci sinif bir halk olarak hor goértldikleri ifade edilmektedir
(Marushiakova ve Popov, 2006: 55). Avrupall kaynaklar ve sinirli sayida var
olan Osmanh argivlerinde GCingenelerin/Romanlarin, kabul edilen norm ve
kurallarin disinda yasayan inangsiz insanlar olarak damgalanmis olduguna
dair kayitlar vardir. Dahasi kaba ve guraltGlh davraniglar ve koth edepleri
olan insanlar olarak géruldikleri icin kiigimsenmislerdir (Ginio, 2004: 141).

Cumbhuriyetin ~ ilam  ile  birlikte  baslayan yeni  ddnemde
Cingenelerin/Romanlarin yurttaslik statisine bakildiginda séylenebilir ki,
modern Tarkiye yurttashdi, Bulgaristan ve Romanya’nin totaliter rejimlerinden
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sonra, Cingeneler/Romanlar icin daha glvenilir bir ortam sunmus bu nedenle
yeni ulus devlete yodun gécler yasanmistir (Marsh, 2008a: 15). Ancak
genelde erken Cumhuriyet ideolojisinde belli toplumsal gruplar igin ¢ok keskin
bir btekilestirme sb6z konusu olmamakla Dbirlikte zaman zaman
Cingenelere/Romanlara yoénelik u¢ sdylemlere rastlanabilmektedir (Altin,
2003: 1). Nitekim Cumhuriyet’in ilk ddénemlerindeki 1hmh yaklagim, 1934
tarihli iskan Kanunu ile Gingeneler icin son bulmus ve Kanunun 4. maddesi
geregince Turk kiltiriine bagl olmayanlar, anarsistler, gécebe Cingeneler,
casuslar ve memleket disina ¢ikartiimis olanlar, Turkiye'ye ‘muhacir’ gb¢men
olarak kabul edilemezler ifadesi benimsenmistir. Eylil 2006’ya kadar
yUrarlikte kalan 2510 sayilli Kanun, ayrica gbégebeler ve gezginci
Cingenelerin, Igisleri Bakanliginin miitalaas! alinarak Saglk ve Sosyal
Glvenlik  Bakanlhiginca uygun gérilecek  yerlere  yerlestirilmelerini
ongdrmektedir (Marsh, 2008a: 16).%2

Ancak hala varligini koruyan ayrimci bir yasa olan, Yabancilarin
Turkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’'un 21. maddesinde
Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tebaasi olan Cingenelerin ve Tlirk Kdiltiriine
bagh olmayan yabanci gégebelerin sinir disi edilmelerine Igisleri Bakanhgi
salahiyetlidir ~ denmektedir. Bunun yaninda Polisin Merasim ve
Topluluklardaki Roline ve Polis Karakollari Tegkilatlanmasina Dair
Talimatname’nin  134/B/a/5 maddesinde, Esasli bir meslegi olmayan
Cingeneler, énleyici tedbirlere konu olan sipheli kategorilerinden biri olarak
belirtiimis ve bu ibare de 20.06.2006 tarihli Bakan Onayi ile yUrirlikten
kaldiriimistir.

Yukarida ifade edilen hukuki dizenlemelerde uzun yillar var olmus ya
da halen varligini koruyan ayrimci ifadeler kuskusuz Cingene/Roman kdkenli
yurttaglar rahatsiz etmekte ve bu durum kendilerinde esit yurttaglik
anlayisinin ~ zedelendigi  hissini ~ yaratmaktadir.  Bununla  birlikte

2 Bu kanun, 2006 yilinda 5543 numarali yeni iskan Kanunu’nun kabuliiyle yiiriirliikten kaldirilmistir
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Gingene/Roman  koékenli  yurttaglarin  diger  toplum  kesimleriyle
kiyaslandiginda gérece dusuk statlleri ve kisitli imkanlari da bu hissi

derinlestirmektedir.

Nitekim Avrupa Birligi Konseyi Irkgilik ve Hosgoérisizlige Kargi Avrupa
Komisyonu (ECRI) 2005 yilinda yayinladigi Turkiye ile ilgili Ggincu raporunda
zayif durumdaki gruplar arasinda saydigi Tarkiye'deki
Cingenelerin/Romanlarin  sosyal alanlardan timulyle dislanmis olmaktan
kaynaklanan zorluklarla karsilastiklarini, istihdam, konut ve kamuya acik
alanlardan faydalanma konularinda ayrimcilida ugradiklarini ileri sirmektedir.
ECRI (2005)'ya gore Turkiye’deki Cingeneler/Romanlar ¢cogu kez alternatif
konut 6nerileri sunulmaksizin zorla kovulduklari gegici yerlesim birimlerinde
zor kosullarda yasamaktadirlar. Saglik hizmetlerinden faydalanmada ve
istihdamda bir firsat esitsizligi s6z konusudur, ama ayni zamanda
ebeveynlerin cocuklarini okula yollayamayacak kadar fakir olmalari nedeniyle
egitim hizmetlerinden faydalanmada da bir firsat esitsizli§i mevcuttur. Bu
nedenle ECRI 2001 yilinda yayinladigi raporda da Turk yetkililere tavsiye
ettigi gibi Uclncl raporda Turk yetkililere Turkiye’deki Cingene/Roman
toplumunun durumunu ele alip, 6zellikle de hosgdrisizlik ve yasamin cesitli
alanlarindaki ayrimciliklar agisindan kargilasabilecekleri sorunlari saptayacak

arastirmalar yapiimasini tavsiye etmistir.

European Roma Rights Center (ERRC) ise, Turkiye'deki
Cingenelerin/Romanlarin haklarina iliskin yaptigi degderlendirmede (2009a)
Tarkiye'deki Cingenelerin/Romanlarin (bazi dini azinliklar disinda diger bazi
gruplar gibi) Tark hdkimeti tarafindan azinlik bir grup olarak taninmadigina
vurgu yapmaktadir.>® ERRC (2009a)'ye gdre Cingeneler/Romanlar devlet
gorevlileri tarafindan fiziksel siddete ve kétii muameleye ugramaktadirlar.>

>3 Tiirkiye heniiz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 12. protokoliinii imzalamanustir. insan Haklart
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’ye Ek 12 Numarali Protokol: Yasa ile
ongoriilmiis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler,
ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger
statii bakinindan hicbir ayrimcilik yapilmadan saglanir. Hi¢ kimse, hangisi olursa olsun hi¢cbir kamu
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ERRC’nin  Turkiye’deki  Cingenelere/Romanlara iligkin  bir  baska
degerlendirmesinde (2009b) Turkiye'deki Cingenelerin/Romanlarin sosyal
olarak timuyle dislanmis olmaktan kaynaklanan ciddi zorluklarla karsilastigi
ifade edilmektedir. ERRC (2009b)'nin bu degerlendirmesine gbre
Gingeneler/Romanlar istihdam alaninda ve kamuya acik alanlardan
faydalanmada ayrimciliga tabi tutulmaktadirlar. Hatta pek cok sehirde yer
alan restorantlarda Cingenelere/Romanlara servis dahi yapilmamaktadir.
Bunlarla birlikte ERRC istanbul’'un bazi bélgelerinde yasayan ortalama 600
Gingenenin/Romanin kisisel belgelerinin olmadigini, ¢gogunun da isimsiz

oldugunu ifade etmistir.>®

ERRC arastirmacilarindan Tara Bedard, GCingenelerin/Romanlarin
Turkiye'deki statilerini arastirmak amaciyla 2003 yilinda istanbul’da kisa
sureli bir alan arastirmasi yapmigtir. Bedard (2003) calismadan elde ettigi
bulgulardan bir kismi séyledir: Turkiye'deki Cingeneler/Romanlar TUrk devleti
tarafindan bir azinlik olarak kabul edilmemektedir. Turkiye’de gugclli bir
asimilasyoncu politika vardir, Cingeneler/Romanlar bir azinlik olarak
taninmasa da Gingenelere/Romanlara karsi ayrimci hikimler iceren yasal
dizenlemeler vardir, TUrkiye’deki Cingeneler/Romanlar standartlarin altinda
ve Otesinde barinma sartlarina sahiptirler, sosyal ve ekonomik sartlar
bakimindan sikintilar yasamaktadirlar, diger Ulkelerdeki
Gingenelerin/Romanlarin  statlleri  Tarkiye’deki  Cingenelerin/Romanlarin
statllerinden az c¢ok farkl olsa da, problemlerin ¢cogu aynidir, TUrkiye'de
CGingene/Roman sivil toplumu ¢ok zayiftir ve Gingene/Roman meselesine ¢ok
az ilgi gosterilmekle birlikte 6nlemler de yeterli degildir.

makam tarafindan ozellikle 1. fikrada belirtilen gerekgelere dayali bir ayrima maruz birakilamaz
seklindedir (ERRC, 2009a). Burada ifade edilmesi gereken bir baska konu ise ERRC’nin
vurguladigindan farkli olarak yapilan alan aragtirmasi ve okumalardan da anlasildig: tizere Tiirkiye’de
yasayan Cingene/Roman yurttaslarin herhangi bir azinlik taleplerinin olmadigidir.

> Tiirkiye’de Anayasamin 10. maddesi disinda ayrimecilik karsiti ayrintili bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir (ERRC, 2009a).

% Kolukirik ve Topktas'a gore Tiirkiye’de yasayan yaklagik bir milyon Cingenenin 100 bininin TC
kimlik kartlar1 yoktur (2007: 763).
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Daha O6ncede deginildigi Uzere, AB’ye Uye ve aday Ulkelerin,
tlkelerindeki Cingene/Roman ndfusun yasam kosullarini iyilestirmek icin
harekete gecirdikleri Roman Katilimi Onyili 2005-2015 (Decade of Roma
Inclusion 2005-2015) uluslararasi girisimine Turkiye henldz katilmamistir. Bu
nedenle Turkiye’deki Roman Dernekleri Romanlarin, toplumla bitiinlesmesi;
egitim, saglik, istihdam ve barinma alanlarinda yasadiklari sorunlara adil,
demokratik ve kalici ¢ozimler Uretilmesi yoninde hikimetlerin siyasi irade
beyan etmesi ve gerekli adimlari ulusal bir program cercevesinde atmasi icin
hikimete cagrida bulunmus bu kapsamda ERRC ve EDROM Turkiye
HUkimeti Basbakani Recep Tayyip Erdogan’a ithafen yazdiklari mektubu
(EK-1) gbndermiglerdir.

Genel olarak bakildiginda Cingenelerin/Romanlarin sosyal, kiltirel ve
egitimle ilgili konulardaki durumlarinin Turkiye’'nin Avrupa Birligi ile yaptigi
muzakerelerde ©6nemli bir yer isgal etmedigi gorilmektedir. Bunda
Cingene/Roman dernek ve oérgitlerinin Avrupa Ulkeleri ile kiyaslandiginda
yetersiz olmasi 6nemli bir etkendir. Ancak ilk adim gecen yillarda atiimis ve
derneklesme konusunda Tirkiye'de 6nemli gelismeler yasanmistir
(Benninghaus, 2006: 214). Geg¢tigimiz 10 vyl icinde  Trkiyeli
Cingenelerin/Romanlarin Tlrkiye Cumbhuriyeti yurttaslari olmaktan kaynakli
Anayasal haklarini kullanarak pek c¢ok sehir ve ilcede dernekler kurarak
érgutlendikleri gdrilmektedir.”® Turkiye'deki Cingene/Roman dernekleri,
Cingenelere/Romanlara yonelik yasalarda varolan ayrimci uygulamalarin
kaldirlmasindan toplumda GCingenelere/Romanlara karsi olan olumsuz
Onyargilarin azaltilmasina ve Cingene/Roman Kkdltlrinin yasatiimasina
kadar bir cok konuda ©6nemli bir misyon (Ustlenmektedirler. Ornegin
EDROM’un  vizyonu Romanlarin  esit  vatandaglik  haklarindan
yararlanabilmeleri saglamaktir... Misyonu ise; Romanlarin érgatli yapilarinin
gelistiriimesine ydnelik calismasi kapsaminda, ayrimcilik, dislanma ve toplum

% Ashinda gegmisi 10 yila dayansa da, Roman haklar1 hareketi en hararetli donemini son 3-4 yillik
siirecte yasanmustir. Roman hareketinin lokomotiflerinden biri olan Edirne Roman Kiiltiiriinii
Arastirma Gelistirme Yardimlagsma ve Dayamisma Dernegi/EDROM da, AB ile biitiinlesme
cabalarinin canlilifini korudugu siirecte, Mart 2004 yilinda kurulmustur (Uzpeder, 2008: 112).
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tarafindan kabul gérilmeme gibi haklarina ydnelik ihlallerin énlenmesi ve
sona erdirilmesine odaklanmis aktivite ve eylemler gerceklestirmek olarak

tanimlanmistir.

Tdm bunlarla birlikte meselenin toplumsal boyutuna bakildiginda,
Tarkiye’'de Cingenelere/Romanlara kargi ényargili bir tutum sergilenerek
toplumun bitininden farkh bir uygulamaya maruz kaldiklarn gérilmektedir.
Arayici (2008:244)'ya gore “Adnan Menderes’in 1950’li yillardaki iktidar
déneminde, Cingenelerin esmer vatandas olarak anilmasi ve adlandiriimasi
bu farkli uygulamalarin en belirgin 6rneklerinden birisidir” (Arayici, 2008:
244). Turk toplumunda Cingenelere/Romanlara yénelik algi ise, onlari sosyal
hiyerarsinin en altina yerlestirmektedir. Toplumun genelinin, Turkiye’deki
Gingenelere/Romanlara iliskin 6nyargisal kanaatlerin étesinde pek az bilgisi
bulunmaktadir (Gékgen ve Oney, 2008: 130). Nitekim Tirkcede Cingene
kelimesinin tasidigi asagilayici, ki¢ik disUrict ve suclayici tanimlamalar,
Cingene isminin kullanirhdini geri plana itebilmektedir. Kolukirik’a gére “edebi
eserlerdeki Cingene imgesi ve dnyargisi, toplumun aynasi ve kollektif bilincin
drtnleri olarak degerlendirilebilir’ (2005: 58). Bu yaklagsimdan hareketle
Kolukirik, Cingeneleri konu edinen Turkge edebi eserlerdeki; Ahmet Mithat
Efendinin (Letaif-i Rivayat) Cingene, Osman Cemal Kaygil'nin Cingeneler,
Melih Cevdet Anday’in Raziye, Metin Kacan’in Agir Roman eserlerinde ve
Turk Dil Kurumu Tirkge Sézligunde kullanilan Gingenelere yénelik ifadeleri
belirlemis ve irdelemistir (2005: 58-59).%7

" TDK’nun 1988 Tarihli Tiirk¢e Sozliigiinde Cingene Tanimlamalart: Cingene; (Kiigiik ¢ ile) mecazi
anlamda cimri, Cingenelik; Mecazi. Arsizca a¢ gozlilik, cimrilik, Cingenelesmek; Cimrice
davraniglarda bulunmak, Cingene borcu; Tutar1 pek 6nemli olmamakla birlikte ufak ve dagimik
borclarin biitiinii, Cingene ¢ergesi; Derme catma ve pis bir yer, Cingene diigiinii; Giiriiltiilii toplanti,
Cingene kavgasi; Onemsiz bir sorun iizerine baglayip gittikce kizisan, yakasi agilmadik kiifiirlere yol
acan kavga, Cingene parasi; Bozuk para, ufaklik, Cingene pembesi; Goz alici, ¢ig pembe renk (s.
312). Ancak TDK’nun daha yeni tarihli basimlarinda bu tanimlamalarin degistigi goriilmektedir.
Ornegin 1992 yili basiminda Cingene: Hindistan'dan ¢iktiklar1 sdylenen, diinyanin gesitli yerlerinde
gbcebe olarak yasayan bir topluluk olarak tanimlanmaktadir.
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Kolukirik (2005) yaptigi g¢alismanin sonucunda Turk toplumunda
Gingenelere karsi 6rilmus pek ¢ok olumsuz ényarginin oldugu ifade etmistir.

Kolukirik (2005: 67) temel sorunu asagidaki gibi aktarmistir.

“Onyargi mekanizmalarinin iriinii olan sifatlar, séylenceler ve fikralarin Cingene
kimligi ve imgesini sikistirmasi, Cingene olanlar ve olmayanlar arasindaki iletisimi
etkilemesidir. Genel perspektif igerisinde dlsindigimizde Cingeneler
hakkindaki olumsuz imge ve ©&nyargilarin 6zelligi, ¢ogunlukla bulunduklar
toplumdan farkli olana isaret etmesidir. Tarihsel baglamda (retilen bu imge ve

onyargilarin ortak noktasi ise Cingenelerin bir yabanci olarak sunumudur.”

Strand’e gore Cingenelere/Romanlara karsi kiclk daslrici ve alay
edici tanimlamalar, medyada yaygin olarak Cingenelere/Romanlara karsi
gelistirilen olumsuz tasvirlerle percinlenmektedir. Diger taraftan pek c¢ok
Gingenenin/Romanin pek ¢ok GCingene/Roman olmayan ile paylastigi ortak
sorunlar issizlik ve fakirlik gibi sosyo-ekonomik diizlemde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum GCingenelerin/Romanlarin neredeyse her zaman en fakir gruplar
arasinda oldugu ve sosyal hiyerarginin en altinda olduklari gercegdini
yansitmaktadir (2006: 101). Kolukirkk ve Toktas gbre ise “Turkiye'deki
Cingeneler disik sosyo-ekonomik statl ile birlikte disik gelir ve egitim
seviyesine sahiptirler ve yasamlarinin her déneminde olumsuz ve ayrimci
eylemlerin 6znesi olmaya devam etmektedirler” (2007: 762). Ancak
Arayicr'ya gbére her ne kadar Tirkiye'de Cingenelerin toplumsal statlleri
digsUk ve imajlan oldukca olumsuz olarak gérulse de Avrupa’da oldugu gibi
Turkiye’de Cingeneler bu kimligi tasidiklarindan dolayi herhangi bir (irkcr)
saldirlya maruz kalmamislardir (2008: 234).

2.4.3. Turkiye’de Cingeneler/Romanlar Hakkinda Yapilan Uygulamali
Calismalar

Tarkiye'deki  Cingeneleri/Romanlari  konu alan calismalar sinirli
sayidadir. Buna karsilik Turkiye’'nin her tarafina yayilmis olmalar ve bir
kisminin hala gbdgcebe bir hayat sirmesi, digerlerinin sehirlerin kenar
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mabhallelerinde kimelenmeleri, toplumda Cingenelere/Romanlara yénelik var
olan dnyargilar ve Gingenelerin/Romanlarin sosyo-ekonomik yasam kosullari

basli basina arastirma ve inceleme konusudur.

Turkiye’deki Gingene/Roman topluluklariyla ilgili ilk ciddi arastirma
girisimi 1860’larda Dr. Alexander G. Paspati ve Hamlin tarafindan yapilimigtir.
Paspati ve Hamlin  6zellikle 1860°larda  Tirkiye'de  yasayan
Cingenelerin/Romanlarin  kendi aralarinda konustuklari dili anlamaya ve
tanimlamaya c¢ahsmistir (Paspati ve Hamlin, 1860). Halliday (1922)
tarafindan yapilan bir baska calismada ise Turkiye’de yasayan gdcebe
Cingene/Roman gruplari ile yarn gécebe Yoériklerin arasindaki iliskiye
deginilmistir. Levy’in 1952 yilinda yapti§i calismaya ise istanbul'da ve
6zellikle de Sulukule’de yasayan Cingeneler/Romanlar konu edilmigtir.

Ulkemizde Cingenelere/Romanlara iliskin olarak son yillarda yapilan
¢alismalarin énemli bir kismi onlarin kiltirel ve sosyolojik yapisina iligkindir.
Sivas'taki Posa toplulugunun aile yapisini (Onder, 1992), Posalarin sosyal ve
kiltirel yapisini  (Korkmaz, 1985; Akgul, 2004), Antalya Zeytinkdy
Romanlarinin toplumla butiinlesmelerini (Coskun, 1998) konu alan calismalar
bunlara érnek verilebilir. Benzer sekilde Kolukirik (2006), izmirde yasayan
Cingeneler/Romanlar Uzerinde yaptigi bir arastirma ile TUrkiye’de yasayan
Gingenelerin/Romanlarin sosyolojik bir analizini yapmistir. Alpman (2004)
ise, Trakya bélgesinde yasayan Cingenelerin/Romanlarin yasam bicimlerini,
gelenek ve godreneklerini incelemistir. Tlrkiye Cingeneleri baslikh
calismasiyla Ozkan (2000), Cingenelerin sosyo-killtiirel 6zelliklerini yani
dillerini, danslarini, ikamet ve seyahat bigimlerini, miziklerini, geleneklerini,
gbreneklerini ve inanglarina iligkin yoénlerini ele almistir. Bedard (2003),
Tarkiye'de yaptigl alan arastirmasinda Cingenelerin/Romanlarin issizlik ve

sosyal yardim sorunlari ile egitim ve konut kosullarini ele almigtir.

Ulkemizde GCingenelerin/Romanlarin etnik kimligi (zerine yapilan
calismalara da rastlamak moUmkinddr. Erkul (1998) Sivas il merkezinde
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yasayan Posalarin kentin mevcut yapisiyla olan benzerlikleri ve farklihklarini
degerlendirerek, Posalarin bir alt kdltdr grubu kimliklerini  koruyup
korumadiklarini incelemigtir. Bozkurt (2009) ise Posalar 6érnedinde etnik
kimlik ve toplumsal cinsiyet iliskisini konu eden bir calisma yapmistir. Daha
farkh bir bakis acisiyla Cingenelerin/Romanlarin ikamet ve seyahat
6zgurlUklerini (Aydogan, 2007) konu alan caligmalar da yapilmigtir. Ceyhan
(2003) Cingene/Roman toplulugunun kimlik olusumunu, etnik, sinifsal ve
toplumsal cinsiyet boyutu icinde Edirne érneginde tartismistir. Kazgan (1999)
Kustepe Arastirmasi baglikh c¢alismasinda Cingenelerin/Romanlarin yogun
olarak yasadigi Kustepe’de istanbul Bilgi Universitesi'nin kurulmasiyla birlikte
bdlgede, toplumsal iliskilerde ve mekanda yasanan degisimi arastirmistir.
Yine Kazgan (2002) ayni bdlgede yasayan genclerin ihmal edilmisligini
incelemektedir. Bu arastirmada Kazgan, Kustepe gencliginin sosyo-ekonomik
gbérinimunU ortaya koyarken, genclerin kadin ile erkek farkh ve genclik
olgusuna iligkin algilamalari ve popdtler kiltdrle iligkilerini incelemistir. Bu
calismada ayrica ginimuizde Cingenelerin/Romanlarin sorunlari ve Avrupa

tlkelerinin onlarla ilgili yasal dizenlemelerine de yer verilmistir.

Cingenelerin/Romanlarin - Turkiye Cografyasindaki tarihine yoénelik
calismalarin ise Osmanli imparatorlugu dénemi kapsadigini goriilmektedir.
Serifgil (1981), XVI. Yuzyillda Rumeli Eyaletindeki Cingeneleri, Altindz (1995
ve 2005) ise tarihsel olarak Osmanli imparatorlugunda Cingenelerin yerini,
Marushiakova ve  Popov  (2006) ise  Gingenelerin ~ Osmanli
imparatorlugu’'ndaki ve Balkanlardaki tarihini ele almiglardir. Aydin (2005)
tarafindan yapilan calismada ise, devlet ve yurttaslar arasindaki iligkiler farkli
etnik kimlikler Gzerinde uygulamali olarak analiz edilmistir. Sonugta farkl
etnik gruplara mensup kisilerce yapilan gérismeler, 6zellikle 19. ve 20. ylzyil
boyunca baska yerlerden Turkiye’ye gbé¢ etmek zorunda kalmis olanlarin
gézlinde devletin siginilan siyasal bir korunak olarak algilandigini ortaya
ctkarmistir.



UCUNCU BOLUM
EDIRNE’'DE YASAYAN CINGENE/ROMAN KOKENLi YURTTASLARA
YONELIK ALAN ARASTIRMASI

Galismanin Gg¢lnct béliminde Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin
Anayasada yer alan haklarin kendilerine ne o6lgclide saglandigina iligkin
gOrislerini diger bir ifadeyle bu konudaki algilarini birinci elden toplanan veri
ile belirlemek igin Edirne 6rnedinde yapilan alan g¢alismasinin sonugclari
degerlendirilmigtir. Bu dogrultuda Uglinci bélimde &éncelikle arastirmanin
yontemi agiklanmisg, ardindan arastirmadan elde edilen veri igin yapilan 6n

test sonuclari ve elde edilen bulgularin analiz sonuclari ele alinmistir.
3.1. Yontem

Bu calismanin genel amaci Gingene/Roman kdkenli yurttaslarin Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti yurttasi olmalarindan kaynaklanan yurttaslik haklari ve
Odevleri baglaminda devletle olan iligkilerini analiz etmektir. Bu dogrultuda
Gingene/Roman kdkenli yurttaglarin medeni haklar, siyasal haklar, sosyal ve
ekonomik haklar basliginda Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan her
bir hakkin kendilerine ne Ol¢cide saglandigina iliskin goérasleri, diger bir
ifadeyle bu konudaki algilari, anket ve derinlemesine gérisme ydntemi ile
tespit edilmeye calisiimistir. Bu calismada ek olarak Cingene/Roman kékenli
yurttaglarin bu haklarin kullaniminda herhangi bir ayrimci uygulamayla
karsilasip karsilasmadiklari, varsa ayrimci uygulamalar karsisinda hak
arama yollari ve devletten yeni bir hak talepleri ve/veya beklentileri ile yerine
getirmekle yUOkimlG olduklari 6dev ve sorumluluklara iligkin davranis
egilimleri/tutumlari da belirlenmeye cahlsiimigtir. Tim bunlarla birlikte
Cingene/Roman kdékenli yurttaslarin sahip olduklari demografik &zelliklere
gére ayrimcilik ve Anayasada belirtilen hak ve yukamlUltkler konularindaki
algilarinin farkhlik gésterip gdéstermedigi de tespit edilmeye calisiimigtir.
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Bu calismada oncelikle yurttaglik ve GCingeneler/Romanlar Gzerine
yazilmig, ikincil kaynaklar toplanip incelenmigtir. Ardindan, birincil veri
toplamak amaciyla, derinlemesine g6risme yOntemi ile glvenilir ve

sistematik veri toplamak icin gelistirilen anket yéntemi bir arada kullaniimistir.

Anket yontemi, sosyal konularda yapilan arastirmalarin veri kaynagi
olan insandan dogrudan bilgi alma y6éntemlerinden biridir. Anket yénteminin
yaygin ve sik kullaniimasi bilinen bir 6zelligidir. Bu yontemin diger bir 6zelligi
ise esneklik ve gesitliliktir. Anket yontemi ile cok sayida ve ¢ok cesitte bilgi
toplamak olanaklidir. Bu ybéntem ile cevaplayicilarin  tutum ve
davranigslarindan demografik 6zelliklerine kadar degisik tlrde bilgiler elde
edebilmek s6z konusudur. Anket ydnteminin bir diger 6nemli 6zelligi de
verilerin daha cabuk ve daha az maliyetle elde edilebilmesidir (Odabasi,
1999, 82). Bu 6zelliklerinin yaninda anket yéntemi ile nicel ve ana kitleye

genellenebilir veri toplanabilmektedir.

Nitel bir gérisme yéntemi olan derinlemesine gérismede ise gérisilen
kisiden konu hakkinda derinligine bilgi ediniimesi amacglanmaktadir (Arseven,
2001: 133). Derinlemesine gérisme goérasmeci ile gbérusulen kisi arasindaki
iligkinin 6zgur bir bicimde gelistigi gbris ve yargilarin kdkenine inmeyi
saglayan bir ydéntem oldugu icin (Tezcan, 2006: 11) bu calismada

kullaniimistir.

Bu calismada ana kitle Edirne’de yasayan 18 yas ve (zerindeki
Cingene/Roman kdkenli yurttaslardir. Calismanin Edirne dlgcegi Gzerinden
yUritilmek istenmesinin birkag nedeni bulunmaktadir. Oncelikle Edirne
tarinsel olarak Turkiye'nin 6nemli sehirlerinden biridir ve Tuarkiye’nin
Avrupa’ya acilan kapisidir. Birgok farkh kulttrd bir arada barindiran bu sehir
Osmanli imparatorlugu déneminde uzun siire bagkent olmustur. |. Dinya
Savasi sonrasinda Lozan Anlasmasina bagh olarak Balkan Ulkelerinden
Tarkiye'ye yasanan Cingene/Roman gécinidn (Arayici, 2008: 235) ilk ugrak
yeri yine Edirne’dir. Balkan (lkelerinden gé¢ eden Cingene/Roman
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nufusunun bir kismi sonraki yillarda Anadolu'nun degisik sehirlerine
Edirne’den g6¢ etmislerdir. Bugln Trkiye'nin birgok farkh bdlgesinde
yasayan Cingenelerin/Romanlarin nifusa oranla en yogun olarak yasadigi
illerin basinda Edirne gelmektedir. Bununla birlikte Edirne’de yerlesik olan
Gingenelerin/Romanlarin kendi kultirlerini yasatmasi ve kimliklerini korumasi
6nemli bir tercin noktasidir. Her yil geleneksel olarak dizenlenen Kakava
Senlikleri bunun en glzel Ornegidir. Hatta 2005 vyilindaki Kakava
Senliklerinde Ulasilabilir Yasam Dernedi ve Edirne Cingene Kultirini
Arastirma Gelistirme Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi’nin igbirliginde
Edirne'de Uluslararasi Roman Sempozyumu diizenlenmistir. Bir bagka 6rnek
de 2008 Mayisi'nda yapilan “Ceribasi Secimleri’dir. Edirne’de yasayan
Cingene/Roman yurttaslar kendilerini temsil edecek olan Ceribasi’ni
belirlemek igin secime giderek 18 yilik Ceribasilarini degistirmis ve
kendilerini temsil edecek olan yeni Ceribasini secmislerdir (Hrriyet, 5 Mayis
2008).

Ote yandan Edirne’de yasayan Cingenelerin/Romanlarin érgitlii olmasi
— ki Turkiye’de faaliyet gbsteren birka¢ Roman kuiltirinUd yasatma ve
gelistirme derneginden birisi bu ildedir — Edirne tercihinde énemli bir kriterdir.
EDROM (Edime Roman Dernegi)la®® birlikte baglayan derneklesme
strecinin bagka sehirlerdeki Cingenelere/Romanlara da &ncllik etmesi
sonucunda pek ¢ok sehirde Roman dernekleri kurulmaya baslamistir. Subat
2006’'da birkag Roman Derneg@i tek bir ¢ati altinda toplanarak merkezi
Edirne’de bulunan Roman Dernekleri Federasyonu'nu (ROMDEF) kurup
faaliyetlerini Edirne merkezi Gzerinden surdirmeye baslamistir. Dolayisiyla
Edirne’deki bu 6rgutlilik dizeyi ve 6rgltlenme faaliyetleri, bu bélgede
yapilacak alan calismasinin basarili olmasina katki saglayacak énemli bir

unsurdur.

%2004 yilinda Edirne Cingene Kiiltiiriinii Arastirma, Gelistirme, Yardimlagsma ve Dayanigma Dernegi
(EDCINKAY) adiyla kurulan dernek, 2006 yilindaki isim degisikligi ile yoluna EDROM (Edirne
Roman Dernegi) olarak devam etmektedir.
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S6z konusu alan arastirmasi Edirne’de Gingene/Roman nufusunun
yogun olarak yasadigi 4 mahallede gerceklestiriimistir. Edirne merkezde
bulunan bu mabhalleler; Menzilahir (Kemikgiler ve GCadircilar), Umurbey
(Kiglkpazar ve Calgicilar), Cavusbey (Gazimihal, Siptrgeciler ve
Papazogdlu) ve Yildirnm (Kum Mahalle ve Yildirirm Beyazid) mahalleleridir.

Anket calismasi yUz ylze gériasme teknidi kullanilarak 2009 yilh Mayis
ve Haziran ay1 boyunca toplam 415 kisi ile yapilmistir. Katilimcilarin egitim ve
okuryazarlik durumlari géz 6ninde bulundurularak katilimcilardan anket
formunu doldurmalarini istemek yerine sorularin tek tek okunmasi yolu

secilmistir.

Calismada kullanilan anket formunda, karma &lgekte ve coktan segmeli
olarak hazirlanmis yapilandirilmis sorularin yaninda, acik uc¢lu sorulara da
yer verilmistir. Anket formunun birinci kisminda katillimcilarin yurttas
olmalarindan kaynakh Anayasal haklarini bilip bilmedikleri ve Anayasal
haklarinin devlet tarafindan kendilerine ne Olgclide saglandigi bir bagka
deyisle bu konudaki algilarini belirlemeye calisan ifadeler yer almistir.>®
Anketin ikinci kisminda, katilimcilarin devlete karsi olan &6dev ve
sorumluluklarint bilip bilmedikleri ve bu 06dev ve sorumluluklara iliskin
davranig egilimlerini/tutumlarini belirlemeye calisan ifadeler yer almistir.
Sonrasinda katihmcilara devletten yeni bir hak talepleri ve/veya
beklentilerinin  olup olmadigini belirleyebilmek icin acik uglu bir soru
sorulmustur. Anketin dérdinct kisminda katilimcilarin hayatlari boyunca
devlet kurumlarinda bir ayrimciliga maruz kalip kalmadiklari, kalmiglarsa
nedeni ve bu ayrimcilik karsisinda basvurduklari hak arama vyollarini

%% Sz konusu ifadeler 6n goriismeler sonucunda Anayasada yer alan asagidaki haklar dogrultusunda
hazirlanmastir:

(1) Sosyal ve Ekonomik Haklar: Egitim ve Ogrenim Hakki, Sosyal Giivenlik Haklari, Saglik
hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi hakki, Konut Hakki, Calisma Hakki

(2) Siyasal haklar: Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari, Kamu hizmetine girme hakki,
Dilekce Hakki

(3) Medeni Haklar: Kisi dokunulmazlig1, kisinin maddi ve manevi varligi koruma, Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Diisiince ve kanaat hiirriyeti, Dini inan¢ ve kanaat
hiirriyeti, Hak Arama Hiirriyeti, Yerlesme ve seyahat hiirriyeti, Dernek kurma hiirriyeti
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belirlemeye yodnelik sorular sorulmustur. Bunun yaninda bu kisimda
ayrimcilik élcegine iliskin sorular da yer almistir. Anketin besinci kisminda
katilimcilara, gegmisten bugtne yurttaslik haklarindaki gelismenin yénu ve
bu haklara iliskin gelecekteki beklentilerinin ne oldugu sorulmustur. Anket
formunun son kisminda ise, katihmcilarin demografik Ozelliklerine iligkin
sorulara yer verilmistir. Bu kapsamda hazirlanan ve uygulanan anket formu

EK-2’de verilmisgtir.

Bu blyUklikte bir calismada evrenin tamamina ulasmakta yasanan
zorluklar nedeniyle 6rneklem segme yoluna gidilmistir. Orneklem, belirli
kurallara gore, belli bir ana kitleden secilmis ve segcildigi ana kitleyi temsil
etme yeterliligine sahip kiicik kiimedir. Orneklemden elde edilen sonuglar,
istatistiksel bir takim varsayimlari sagladigi takdirde ana kitle igin
genellenebilmektedir. Edirne’de yasayan GCingene/Roman nifusuna iligkin net
bir veri elde edilememistir. Ancak, Edirne’de yasayan Cingene/Roman
nifusunun 30000 dolayinda oldugu ifade edilmektedir.?®® Bu durumda
Edirne’de yasayan 18 yas ve Uzeri nGfusun 15000 Gzerinde oldugu ifade
edilebilir.®’ EK-3'te yer alan Orneklem Biyikligu Tablosu'na gére %95
glven dizeyinde ana kitlenin 15000 olmasi durumunda 375 veya 20000
olmasi durumunda ise 377 6rneklem yeterli olmaktadir. Nitekim bu galismada

415 tane anket formu elde edilmistir.

Anket bulgularinin bdyle hassas ve énemli bir konuda tek basina yeterli
ol(a)mayacagi duslnllerek anket yontemine ek olarak 26 Cingene/Roman
kdkenli yurttas ile derinlemesine gérisme yapilmistir. Anket formuna blyUk
Olcide paralel olarak hazirlanan gérisme sorulari (EK-4) Gzerinden elde
edilen sonuclar, anketlerden elde edilen bulgular ile karsilastirilarak ilgili konu

cercevesinde tartisilmistir. Ayrica, anketlerin doldurulmasi strecinde ilave

% EDROM baskam ile yapilan goriismede Dernek Baskam Edirne merkezinde yasayan
Cingene/Roman niifusunun yaklasik olarak 25000-30000 dolayinda oldugu ifade etmistir.

®! DIE tarafindan 2000 y1li genel niifus sayimi sonucunda Tiirkiye niifusunun yaklasik %40’ mim 0-18
yas grubunda yer aldig: belirtilmistir (Aslan ve Senol, 2006: 66).
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edilen dlistnceler ve yapilan gbzlemler de ¢aligsmanin son seklini almasina

katki saglamistir.
3.2. On testler

Bu kisimda &ncelikle anket gdérismelerinden elde edilen verinin
istatistiksel testlere uygunlugunu belirlemek icin cevaplayicilarin bagimsizlik
kontroll, cevaplarin tesadufiligi ve normallik dagilimi ile anket formunda yer
alan 6lgeklerin gtvenirliligine iligkin 6n testlerin sonuclari degerlendirilmigtir.

3.2.1. Cevaplarin Bagimsizlik Kontrolii

Katilimcilarin Anayasal haklardan ne él¢ide yararlandiklarinin tespiti,
diger bir ifadeyle devlet tarafindan Anayasal haklarin kendilerine saglanip
saglanmadiginin kendi agizlarindan belirlenmesi i¢in hazirlanan karma
Olcekte, katilmcilardan her bir ifadenin 1. Tamamen Sagliyor 2.Saglyor 3.Ne
Sagliyor ne de Saglamiyor 4.Saglamiyor 5.Hic Saglanmiyor seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Benzer sekilde édev ve sorumluluklar dlgegi ile
aynimcilik Olceginde de katihmcilardan karma &lcek olarak hazirlanmig
ifadeleri yanitlamalari istenmigtir. Bu nedenle, katilimcilar tarafindan her bir
ifadeye verilen cevap alternatiflerinin birbirlerinden ne kadar bagimsiz olarak
degerlendirdigi belirlenmelidir. Ornegin bir ifadenin karsiiginda bulunan
Tamamen Sagliyor, Sagliyor, Ne sagliyor ne de saglamiyor, Saglamiyor, Hi¢
Saglanmiyor seklinde cevap alternatifleri bulundugunda cevaplayicinin bu
cevaplari ne kadar birbirinden bagimsiz olarak degerlendirdigini bulmak igin
parametrik olmayan Ki-Kare testi yapilabilir (Kavak, 2008: 225). Bu
dogrultuda, anket formunda yer alan ifadeler icin hesaplanmis Ki-Kare

sonuclari EK-5’da gésterilmisgtir.

Sonugclar, katiimcilarin istatistiksel olarak anlamli bicimde cevap

seceneklerini birbirinden ayirt edebildigini gdstermigtir.
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3.2.2. Cevaplarin Tesadufiligi ve Normallik Dagilimi

Elde edilen veriye iligkin olarak istatistiksel analiz yapabilmek igin
verinin tesadufiligine ve normallik dagiimina bakmak gerekmektedir. Bir
arastirmada olmasi istenen, verinin tesadufi érneklem yéntemiyle toplanmig
olmasidir. Tesadufilik, verinin birbirine bagl olmadan tamamen rastgele
toplanmis oldugunu ifade eder (Kavak, 2008: 230). Bu amacla SPSS paket
programinda RUNS testi yapilmistir. Verinin tesadfilik sinamasinin yaninda
normal dagilim &zelliginin olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir.
Normal dagilim, d&rneklemden elde edilen sonuclarin ana kitleye
genellestirilebilmesi i¢in gerekli bir varsayimidir. Veri normal dagilima sahip
oldugu Olcide ana kitle icin genellestirilebilir (Kavak, 2008: 229). Bu
dogrultuda elde edilen verinin normal dagilima sahip olup olmadigini
belirlemek icin SPSS paket programi ile Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov
testi yapilmistir. EK-6'de ve EK-7’de anket calismasindan elde edilen verinin

tesadfilik ve normallik dagilimi sonuglarina yer verilmistir.

Elde edilen sonuclar verinin genel olarak tesadifilik ve normal dagilim
dzelliklerini sagladigini  gdstermektedir.?? Dolayisiyla 6rneklemden elde
edilen verinin tesadifi olarak toplandigini ve 6rneklemden elde ettigimiz
sonuglari da ana kitleye genelleyebilecegimizi ileri strebiliriz.

3.2.3. Olceklerin Giivenirliligi

Bu calismada, Anayasal haklar, édev ve sorumluluklar ile ayrimciliga
iliskin Olgekler gelistiriimistir. Bu nedenle s6z konusu o6lgeklerin glvenirliligi
hesaplanmistir. Olgek glvenirliliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha
katsayisi kullaniimigtir.

%2 Burada sadece Anayasal haklara iliskin olcekte yer alan “Mahkemede adil ve tarafsiz yargilanma
imkan1” ifadesinin istatistiksel olarak tesadiifi oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.
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Her bir dlcege iliskin Cronbach Alpha EK-8da gdésterilmistir. Kayis
(2006: 405)’a gbre Cronbach Alpha degeri 0.40 ile 0.60 arasinda ise dlgcegin
glvenirligi disuktir. Buna karsin Cronbach Alpha degeri 0.60 ile 0.80
arasinda ise 6lgek oldukga guvenilirdir. Hair ve digerlerine (2000: 391) gére
ise uygulamada 6lcegin kabul edilebilir Cronbach Alpha degeri 0.60 ve Uzeri
oldugunda élceklerin glvenirliligi s6z konusu olabilmektedir. Bu bakimdan
calismada her bir blcege iliskin olarak elde edilen guvenirlilik sonugclarinin
kabul edilebilir oldugu ileri surdlebilir.

3.3. Bulgular

Elde edilen verinin analizinde ayrica, Orneklemin demografik
Ozelliklerine gére gruplar arasinda farklihk olup olup olmadigini belirlemek t-
testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve analizler sonucunda aralarinda
anlamh fark bulunan gruplarda Post Hoc Tukey HSD ve LSD testi istatistiksel
yontemleri kullanilmistir. Farklarin  hangi gruplardan kaynaklandigi %5
anlamlilik dizeyinde test edilmistir.

3.3.1. Orneklemin Demografik Ozellikleri

Anket ¢alismasinda yer alan érneklemin demografik 6zelliklerini gérmek
amaciyla Tablo 2 hazirlanmistir. Bu tabloda katilimcilarin yas, egitim, gelir
durumu, cinsiyet, meslek, medeni durum ve Edirne’de yasama sureleri gibi
Ozelliklerine iliskin elde edilen sonuglar verilmistir.
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Tablo 2: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Yas Siklik |Oran (%)| Egitim Siklik | Oran (%)
18-25 68 16.4 | Okur Yazar Degil 129 31.1
26-34 100 24.1 | Okur Yazar 51 12.3
35-49 150 36.1 | Ilkokul 185 44.6
50-64 77 18.6 | IIkdgretim (Ortaokul) 40 9.6
65-74 17 4.1 | Lise 10 2.4
75 ve Uzeri 3 0.7

Cinsiyet
Diizenli Gelir Erkek 201 48.4
Olanlar 120 28.9 | Kadin 214 51.6
Olmayanlar 293 70.6
Diger 2 0.5 | Meslek

Devlet memuru 2 0.5
Aylik Ortalama Gelir Esnaf 23 5.5
0-500 TL 316 76.1 | Ev hanimi 107 25.8
501- 1000 TL 82 19.8 | Isgi 25 6.0
1001-1500 TL 11 2.7 | Issiz 56 13.5
1501-2500 TL 4 1.0 | Emekili 24 5.8
2501 ve Gzeri TL 2 0.5 | Serbest Meslek 44 10.6

Diger 134 32.3
Edirne’de Yagsama Siiresi
2 Yildan Az 2 0.4 | Medeni Durum
2-7Y1l 7 1.7 | Evii 335 80.7
8-13 Y 4 1.0 | Bekar 38 9.2
14 Yil ve Gzeri 402 96.9 | Diger 42 10.1

Tablo 2’deki sonuclara gbre, ankette yer alan katilimcilardan 2071’i
(%48.4) erkek ve 214’i (% 51.6) kadindir. Katilimcilarin 150’si (%36.1) 35—49
yas araligindayken, 100’0 (%24.1) 26—34; 77’si (%18.6) 50-64; 68’i (%16.4)
18-25; 17’si (%4.1) 65-74 ve nihayet sadece 3l (%0.7) ise 75 ve Uzeri yas
grubundadir. Katilimcilardan 335’i (%80.7) evli, 38’i (%9.2) bekar iken, 42’si
(%10.1) diger (dul ve bosanmig) kategorisinde yer almaktadir. Katilimcilarin
129'u (%31.1) okuryazar degildir, 51’i (%12.3) okur yazardir. Katihmcilarin
185’i (44.6) ilkokul, 40’1 (%9.6) ilkdgretim (ortaokul) ve nihayet 10'u (%2.4)
lise mezunudur. Ankete katllanlar igerisinde Universite mezunu
bulunmamaktadir. Bu sonuglardan rahatlikla anlasilacagi tzere, érneklem
icerisinde yer alan katilimcilarin egitim ddzeyleri son derece dusuUktdr.
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Katiimcilarin  yalnizca %12’lik bir kismi lise ve ortaokul (ilkdgretim)
mezunudur. Sadece okuryazar ve ilkokul mezunu olanlarin toplami dahi %57
gibi énemli bir orana ulasmaktadir. Bununla birlikte okuryazar olmayanlarin
orani (%31) ise hic azimsanmayacak kadar goktur.

Gelir dlzeyi acgisindan bakildiginda, katilimcilarin 293’'nin (%70.6)
dizenli bir geliri yoktur. Buna karsin 120’sinin (%28.9) dizenli bir geliri
vardir. Sadece 2 kisi (%0.5) diger kategorisindedir. Diger kategorisindeki bu 2
kisi sadece yardimlarla gecindigini ifade etmistir. Tablodan da anlagilacagi
Uzere, katilimcilarin blyUk ¢ogunlugunun ddzenli bir geliri olmadigi gibi,
yaklasik %76 (316)’'sinin ortalama geliri 0-500 TL arasindadir.
Katihmcilardan 82’si (%19.8) 501—-1000 arasi; 119 (%2.7) 1001-1500 arasi;
4’0 (%1.0) 1501-2500 aras! ve sadece 2’si (%0.5) 2501 ve Uzeri bir aylik
ortalama gelire sahiptir.

Ankete katilanlarin 2’si (%0.5) devlet memuru; 23’0 (%5.5) esnaf; 107’si
(%25.8) ev hanimi, 25’i (%6.0) isci, 56’sI (%13.5) issiz, 24’0 (%5.8) emekli,
44’0 (%10.6) serbest meslek ve 134’0 (%32.3) diger kategorisindedir. Diger
grubu igerisinde dizenli bir ise sahip olmayan, aslinda “igsiz” kategorisinde
sayabilecegimiz insanlar yer almaktadir. Bu insanlar, kurbagacilik, ¢cépgullk,
hamalcilik, hurdacilik, mevsimlik tarim isciligi, merdiven temizligi, kagit
toplayiciligi, at arabaciligi gibi kayit disi gegici isler yapmaktadirlar. O halde,
kendini igsiz olarak gbérenlerin yaninda, dizenli isi olmayip diger grubunda
yer alanlarin toplami 190 kisi (%48.5)’dir. Dolayisiyla bu oran bize yaklasik
her iki kisiden birisinin igsiz oldugunu ifade etmektedir. Burada elde edilen
carpici bir sonu¢ da ankete katilan 415 kisiden sadece 2’sinin devlet memuru

olmasidir.

Ankete katilanlarin 402’si (%96.9) 14 yil ve daha uzun streden beri
Edirne’de yasamaktadir. Hatta katilimcilarin bircogu Edirne’de dogdup
blyUduklerini ifade etmistir. Katihmcilarin 7’si (%1.7) 2-7 yildir; 4’G (%1.0) 8-
13 yildir ve 2'si de (%0.4) 2 yildan az bir sidreden beri Edirne’de
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yasamaktadir. Bu sonuglara dayali olarak Edirne’de yasayan
Gingene/Roman kokenli yurttaslarin  uzun sitre O6nce yerlesik hayata

gectiklerini ileri siirebiliriz.%®

Ulkemizde halen yiirirlikte olan 1982 Anayasasinin 60. maddesinde
“herkesin, sosyal glivenlik hakkina sahip oldugu” belirtilmistir. Bu dogrultuda
katihmcilara demografik 6zelliklerinin - yaninda sahip olduklarn sosyal
glvencenin ne oldugu da sorulmustur. Tablo 3’de katilimcilarin sosyal

guvencelerine iliskin elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Sahip Olduklari Sosyal Glivence

Sosyal Giivenlik Sikhk Oran (%)
Bagkur 38 9.2
SSK 72 17.3
Emekli Sandigi 9 2.2
Ozel Sigorta 3 0.7
Yesil Kart 260 62.7
Glvencem Yok 29 7.0
Diger 4 1.0
Toplam 415 100.0

Tablo 3’'te gbrllecegi Uzere, katihimcilarin 260’1 (%62.7) yesil karta
sahiptir. Katihmcilarin 72’si (%17.3) SSK; 38’i (%9.2) Bagkur, 9'u (%2.2)
Emekli sandigi ve 3’0 (%0.7) 6zel saglk sigortasina sahiptir. 29 kisinin
(%7.0) herhangi bir sosyal glvencesi yoktur. 4 kisi (%1.0) diger
kategorisindedir. Diger kategorisinde yer alanlar islemlerinin sUrmesi
nedeniyle gecici sure ile herhangi bir sosyal glivenceden mahrum kaldiklarini
ifade etmiglerdir.

Anayasanin 60. maddesinin devaminda “Devlet, bu gtivenligi
saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” denmektedir. Bu
baglamda, Edirne’de yasayan Cingene/Roman kokenli yurttaslarin %7’lik
kismi disinda kalan blyUk ¢cogunlugun bir sosyal glivenceye sahip oldugunu

% Nitekim anket goriigmeleri sirasinda bazi katilimeilar babalarinin veya dedelerinin Bulgaristan,
Selanik, Yugoslavya gibi yerlerden Edirne’ye goc ettigini ve Edirne’de yerlestiklerini, bazi
akrabalarinin ise Edirne’den Tiirkiye’'nin bagka yerlere go¢ ettiklerini ifade etmistir.
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sdyleyebiliriz. Yukaridaki tablodan da goérulebilecegi Uzere Edirne’de yasayan
Cingene/Roman kékenli yurttaslarin %62.7 gibi blylk bir cogunlugu yesil kart
sahibidir.®*

3.3.2. Anayasal Haklar

Edirne’de yasayan GCingene/Roman koékenli vyurttaslarin  Tarkiye
Cumbhuriyeti yurttasi olmalarindan kaynaklanan ve Anayasada yer alan
haklarini bilip bilmediklerini, diger bir ifadeyle Anayasal haklardan ne él¢lde
haberdar olduklarini belirlemek igin anket formunda katihmcilara ilk olarak bu

konuyla ilgili soru sorulmustur. Elde edilen sonuclar Tablo 4’ te verilmigtir.

Tablo 4: Anayasada Yer Alan Haklardan En Az Birini Bilenlerin Orani

ifadeler Sikhk Oran (%)
Evet 51 12.3
Hayir 356 85.8
Fikrim Yok 8 1.9
Toplam 415 100.0

Tablo 4’teki sonuglara gbre ankete katilan Cingene/Roman kokenli
yurttaglardan sadece 51’inin (%12,3’l) Anayasada yer alan haklardan en az
birini bildigi géralmektedir. Geriye kalan biylk gogunluk ise yurttas olmaktan

kaynakli Anayasal haklarinin neler oldugunu hi¢ bilmemektedir.

Anket gbrtismeleri sirasinda bazi katihmcilar haklarini bilmediklerini ve
bunun gerekcelerini sézIU olarak agiklamaya calismigladir. Asagidaki érnek
ifadelerden de (gorllecegi Uzere katilimcilar haklarindan haberdar
olmamalarini cahillik ve yasam kosullar gibi gerekgelere baglamislardir.

“Haklarimizi bilmiyoruz. Bilmedigimiz igin haklarimizi arayamiyoruz. Cabhillik,
bilgisizlik var.” (L.M.)

% Yesil kart, hicbir sosyal giivencesi olmayan ve saglik hizmetleri giderlerini karsilayacak durumda
bulunmayan Tiirk vatandaglarimin bu giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasina yonelik bir
uygulamadir. Yesil Kart uygulama, usul ve esaslar1 i¢in 3816 sayili kanuna bakiniz.



“Calismaktan, is aramaktan gézdmd agamiyorum ki, haklarimi nasil bileyim ben.”

(G.K.)

Tablo 5: Katilimcilarin Bildikleri Anayasal Haklarin Dagilimi®®
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Anayasal haklar

bilenler icindeki Ana Toplam

Bilinen Haklar Siklik Orani icindeki Payi
Sosyal Givenlik (Emeklilik, yesil kart) 11 0.216 0.027
Saghk 9 0.176 0.022
Secme Secilme 8 0.157 0.019
insan (gibi yasama) hakki 6 0.118 0.014
Egitim 6 0.118 0.014
is imkani 5 0.098 0.012
Kadin haklari 5 0.098 0.012
Sosyal Yardim 4 0.078 0.01
Ozgiirliik 4 0.078 0.01
Cocuk Yardimi 4 0.078 0.01
Yasama Hakki 3 0.059 0.007
Konut 2 0.039 0.005
Calisma hakki 2 0.039 0.005
Ayrimcilik yapiimamasi 2 0.039 0.005
Sosyal Haklar 2 0.039 0.005
Sosyal Faaliyetlerde bulunma 1 0.02 0.002
Devlet isine girme imkani 1 0.02 0.002
Kiyafet 6zgarlagu 1 0.02 0.002
Dilekce hakki 1 0.02 0.002
Konusma ézgurligu 1 0.02 0.002
Hakkini arama 1 0.02 0.002
Baski altinda yasamama 1 0.02 0.002
Mahkemeye basvuru 1 0.02 0.002
kadin erkek esitligi 1 0.02 0.002
issizlik Yardimi 1 0.02 0.002
Siyasal Haklar 1 0.02 0.002
Diger 2 0.039 0.005

Tablo 5’te Cingene/Roman kdkenli yurttaslar tarafindan bilinen haklarin

dagihmi gérilmektedir. Anket formunda agik uglu olarak sorulan bu soru

sonuglarina gére Anayasada yer alan haklardan en az birini bilen 51 kisiden

11’i (%21.6) sosyal guvenligin kendilerine Anayasal bir hak olarak verildigini

ifade etmistir. Ankete katilanlarin diger bildikleri haklar sirasiyla saglik,

segcme ve secilme, insan gibi yasama hakki, egitim seklinde siralanmaktadir.

Burada 6nemli olan en cok bilinen sosyal guvenlik hakkinin bile toplam

O6rneklem (415) icindeki payinin ancak %2.7 olmasidir.

% Burada yer alan ifadeler Anayasada var oldugu seklinden farkli olarak katilimcilarin agzindan

ciktigr sekilde ifade edilmistir.
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3.3.2.1. Anayasal Haklarin Algilanmasi

Tablo 6’da Anayasada ifade edilen haklarin devlet tarafindan
Cingene/Roman kdékenli yurttaglara saglanip saglanmadigi, daha acik bir
ifadeyle Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin bu konudaki
algisi gosterilmektedir. Katilimcilardan her bir ifadeyi 5’li karma 0&lgek
Uzerinde degerlendirmeleri istenmistir. Buna gére; 1.Tamamen Sagliyor,
2.Saghyor, 3.Ne Sagliyor ne de Saglamiyor, 4. Saglamiyor ve 5.Hic
Saglanmiyor anlamina gelmektedir. Bu anlamda tabloya bakildiginda, bir
ifade icin Ggten buyuk bir deger elde edilmesi, s6z konusu hakkin devlet
tarafindan Cingene/Roman kokenli yurttaglara yeterince saglanmadigi
anlamina gelmektedir. Diger bir anlatimla s6z konusu hakka erismede
Cingene/Roman  kdkenli  yurttaglarin  zorluklarla  kargilastigi  ileri
sUrulebilecektir. Tersi ydnde bakildiginda, ucten kicuk degerlerde,
Cingene/Roman koékenli yurttaslarin algilari s6z konusu hakkin kendilerine
yeterince saglandigi seklindedir. Tam ¢ degeri ise s6z konusu hakkin ne
saglandigi ne de saglanmadigi anlamina gelmekte yani bir kararsizlik
durumuna isaret etmektedir.

Tablo 6'dan da gorildigu Uzere Edirne’de yasayan Cingene/Roman
kékenli yurttaslara gére devlet Anayasal gérevlerinden biri olan igsizlere is
bulma imkani yaratma iglevini neredeyse hi¢ yerine getirmemektedir.
Nitekim en olumsuz degeri (mean=4.24) bu hak elde etmigtir. Bu sonug¢ ayni
zamanda Cingene/Roman kdkenli yurttaglarin en &énemli sorunlarinin
basinda issizligin geldigi anlamina da gelmektedir. Benzer sekilde devletin
issizlere koruma saglanmasi gbrevi olumsuz (mean=4.12) bir deger elde
edilmistir ki bu yogun bir issizlik sorunu ile Kkarsi karsiya olan
Gingene/Roman kokenli yurttaglarin igsiz  kaldiklarinda da devlet
korumasindan yararlanamadiklari ve/veya bu hakka ulasamadiklari
anlamina gelmektedir. Bu iki gigli ifadeyi yine istihdam ile ilgili olan devlet
isine girme imkani takip etmektedir. Cingene/Roman koékenli yurttaslar
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devletin kendilerine yeterli dlizeyde devletin isine girme imkani (mean=3,50)

yaratmadigini disinmektedirler.

Tablo 6: Katilimcilarin Anayasal Haklara iliskin Algilari

Standart Olgek

Anayasal Haklara iliskin Olgek Ortalama | Sapma |1 2 3 4 5

Editim ve ddrenim imkani 3.043 1.331 |.

Istediiniz alanda galigma dzgir i 3.339 1.16 !

Igsiz kaldiinizda koruma (igsizlere igsizlik yardimi) 412 .BB2

Saflikh bir cevrede yagama imkan 3.481 1.225

Sosyal givenlik 1.371 1.073

Cturulabilir we yaganabilir konut imbkan 3.489 1.246

{Sizce) Igsizlere ig bulma imkan) 4.243 B21 .

Tibbi malzeme ve ilag 2147 1.12 '

Safhk hizmeti 1.684 1.153

(Sizce) Yagllara ve sakatlara koruma 2.657 1.18 . :

Hichir bask altinda kalmadan dzgirce yagama imkan 2212 1.207 i

Digiincelerinizi serbestce aciklama imkani 238 1.29 ' § |

Inanglarimzi diledifiniz gibi yagama imkan 1.99 1175 I(\ I

hahkemede adil ve tarafsiz yargilanma imkan 2795 1.185 Cy '

Istedifiniz yerde yerlegme (yagama) dzgarldg 24539 1.303 ¥ |

Istedifiniz yere seyahat etme Gzgirl 0§ 2308 1.23 4 |

Katld muamele yapilmamasini (engellivor mu) 234 1.156 ) |

Serbestge mahkemeye bagvury imkani 1.973 991 ( '

Onceden izin almaksizin dernek kurma imkan 25983 .99 !

Secimlerde oy kullanma imkan 1.438 b7

Segimlerde aday olma imkam 225 1.231

Devlet isine girme imkan 3.803 1.231

Dilek ve gikayetleriniz igin yetkili makarmlara bagwarma imkan 2233 1.21

Serbestce hir siyasi partiye girme ve partiden ayrilma imkan 2284 1.249

Siziilgilendiren siyasi kararlara katilma imkam 3.327 1.288

Is ve issizlik yardimlarina iliskin sorunlarin hemen ardindan

Gingene/Roman kokenli yurttaglarin ulagsamadiklar ve/veya

yararlanamadiklari en 6nemli iki Anayasal hak konut ve saglikli cevre ile

ilgilidir. Buna gére Gingene/Roman kdkenli yurttaglar genel olarak oturulabilir
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ve yasanabilir konut (mean=3,48) ve saglkl bir cevrede yasama
(mean=3,48) imkanlarina sahip olmadiklarini ileri sirmektedirler.

Bu sorunlara ek olarak anket sonuglarina gére Edirne’de yasayan
Gingene/Roman koékenli yurttaslar, devletin kendilerine istedikleri alanda
calisma 6zgdrligu saglamadigini (mean=3,33) ve kendileri ile ilgili siyasal
kararlara katilamadiklarini (mean=3,32) ifade etmislerdir. Katilimcilar sadece

secim dénemlerinde hatirlandiklarini dile getirmiglerdir.

Devletin sagladigi egitim imkanlarr (mean=3.04) nispeten olumsuz bir
deger almistir. Buna gbre Cingene/Roman kokenli yurttaslar —kismen de
olsa- devletin kendilerine yeteri kadar egitim imkani saglamadigini ifade
etmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak katilimcilar Cingene/Roman cocuklar
arasinda dusik olan okullasma oraninin niteliksiz egitim ve ayrimci

uygulamalar nedeniyle daha da distigunu ifade etmektedirler.

Yukarida siralanan ve Anayasa maddelerini temsil eden ifadeler diginda
Cingene/Roman kékenli yurttaglar ankette sorulan her bir Anayasal hakkin
devlet tarafindan kendilerine saglandigdi ifade etmiglerdir. Bu kisimda, devlet
tarafindan yeteri kadar saglandigina inanilan Anayasal haklarin basinda,
sosyal glvenlik (mean=1.37) gelmektedir. Bunun nedeni baska bir sosyal
glvencesi olmayan hemen her Gingene/Roman kdkenli yurttasin yesil kart
sahibi olmasidir. Nitekim, ankete katillan Cingene/Roman kdkenli yurttaslar
sosyal guvenlik hakkina paralel olarak devletin saglamis oldugu saglk
hizmetlerinden (mean=1.88) de vyeteri kadar faydalandiklarini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla Edirne’de yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaslar
sosyal givenlik ve saglik hizmetleri konusunda son derece olumlu bir algiya
sahiptirler. Ote yandan genel olarak Edirne’de yasayan Gingene/Roman
kdkenli yurttaslar devletin sosyal guvenlik semsiyesi altinda bulunan yaslilara
ve sakatlara sagladigi korumanin (mean=2,65) da vyeterli oldugunu

distnmektedirler.
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Sosyal glvenlige ve saglik hizmetlerine ek olarak Cingene/Roman
kékenli yurttaslar, genel olarak secimlerde hicbir baski altinda kalmadan oy
kullanabildiklerini (mean=1,43) ifade etmislerdir. Buradan hareketle Edirne’de
yasayan Cingene/Roman koékenli yurttaslarin segme haklarini rahatlikla
kullandiklari ileri sUrtlebilir. Buna karsin Edirne’de yasayan Cingene/Roman
kékenli yurttaslar se¢cimlerde aday olma imkani (mean=2,25) konusunda oy

kullanma imkanina oranla daha olumsuz bir algi igerisindedirler.

Devletin Cingene/Roman kdkenli yurttaslara kéti muamele yapilmasini
engellemesi ile ilgili ifadenin ortalama degeri 2.37°dir. Buna g6re Edirne’de
yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaslar genel olarak kéti muamele ile
karsilasmamaktadirlar.

Edirne’de yagsayan Cingene/Roman kokenli yurttaglar devletin serbestce
mahkemelere bagsvurma (mean=1.97) ve adil ve tarafsiz yargilanma imkani
sagladigini (mean=2.79) ifade etmislerdir. Bunlarin yaninda katilimcilar dilek
ve sikayetleri icin yetkili makamlara basvurmada (mean=2,23) herhangi bir
zorluk ile kargilagmadiklarini belirtmislerdir.

Edirne’de yasayan Cingene/Roman koékenli yurttaslar devletin
kendilerine inanglarini dilegi gibi yasama (mean=1.99) ve hi¢cbir baski altinda
kalmadan  &6zgirce  yasama  imkani  (mean=2.21) sagladigini
disinmektedirler. Ayrica Edirne’de yasayan GCingene/Roman kdkenli
yurttaglar genel olarak ddsdnce ve kanaat hlrriyetine (mean=2,38) sahip

olduklarini ifade etmiglerdir.

Anayasada ifade edilen seyahat (mean=2.35) ve yerlesme
(mean=2.53). 06zgurligune iliskin olarak katihmcilar algisi, bu haklarin
kendilerine saglandigi yénindedir. Edirne’de yasayan GCingene/Roman
kékenli yurttaglara goére istedikleri yere seyahat ve istedikleri yerde yerlesme

6zgurliga devlet tarafindan kendilerine saglanmaktadir.
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Onceden izin almaksizin dernek kurma hakki da Edirne’de yasayan
Gingene/Roman kokenli yurttaslar igin devlet tarafindan kendilerine saglanan
bir hak olarak algilamaktadir (mean=2.98). Buna gére Edirne’de yasayan
Cingene/Roman kdékenli yurttaslar bu hakka erismekte (6zellikle gliniimiizde)

herhangi bir engelle karsilasmamaktadirlar.

3.3.3. Odev ve Sorumluluklar

Calismanin bu kisminda Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdékenli
yurttaglarin devlete karsi yerine getirmekle ydkimli olduklari édev ve
sorumluluklari  bilip bilmedikleri ve bunun yaninda bildikleri 6dev ve
sorumluluklarin neler oldugunu belirlenmeye yénelik sorulardan elde edilen
sonuclar degerlendirilmistir.

Asagidaki Tablo 7’de Edirne’de yasayan GCingene/Roman koékenli
yurttaslarin devlete karsi yerine getirmekle yukimli oldugu sorumluluk ve

Odevlerin en az birinin bilinme orani verilmistir

Tablo 7: Anayasa’da Yer Alan Odev ve Sorumluluklardan En Az Birini

Bilenlerin Orani

ifadeler Sikhk Oran (%)
Evet 87 21.0
Hayir 316 76.1
Fikrim Yok 12 2.9
Toplam 415 100.0

Tabloda 7’de yer alan sonuglara gére ankete katilan Cingene/Roman
kékenli yurttaslarin 87’si (%21’i)) devlete kargl yerine getirmekle yukimli
olduklari sorumluluk ve &devlerin en az birisini bilmektedir. Buna karsin
geriye kalan blyUk bir oran (%79) devlete kargl yerine getirmesi gereken
sorumluluklarini ve &devlerini bilmemektedir. Ancak burada ifade etmek
gerekir ki 6dev ve sorumluklarin bilinme dizeyi (%21) Anayasal haklarin

bilinme dizeyinden (%12.3) nispeten daha yuksektir.
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Tablo 8'de Edirne’de yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaslardan
devlete karsi yerine getirmekle yUkimll olduklarn édev ve sorumluluklarn
bilenlerin (87 kisi) bildikleri 6dev ve sorumluluklara iligkin dagilim verilmistir.

Tablo 8: Anayasa’da Yer Alan Odev ve Sorumluluklarin Bilinme Oranlari

Bilenler icindeki Ana Toplam
Bilinen Odev ve Sorumluluklar Sikhik Payi icindeki Payi
Vergi vermek 44 0.506 0.106
Yasalara ve kurallara uymak 22 0.253 0.053
Askerlik 13 0.149 0.031
Cevreyi korumak 8 0.092 0.019
Oy kullanmak 6 0.069 0.014
Diger™ 13 0,149 0.031

Tablo 8den agikca gobrllecedi Uzere, Edirne’de yasayan
Gingene/Roman kokenli yurttaslar arasinda devlete karsi yerine getirmekle
yUkimli olunan sorumluluklar icinde en cok bilineni vergi vermektir. Odev ve
sorumluluklarin en az birini bilen 87 katilimcinin yaridan fazlasi (%50.6) vergi
vermenin bir 6dev ve sorumluluk oldugunu ifade etmistir. Ancak bu oranin
toplam katihmcr icindeki payr %10dur. Buna gére Edirne’deki
Cingene/Roman kdékenli yurttaglarin sadece %10’luk bir kismi vergi vermenin
bir sorumluluk ve 6dev oldugunu ifade etmigtir. Vergi vermeyi sirasiyla
yasalara ve kurallara uymak, askerlik ve ¢evreyi korumak izlemistir.

Gingene/Roman koékenli yurttaslarin édev ve sorumluluklarina iligkin
davranis egilimlerini/tutumlarini belirlemek igin Tablo 9'da yer alan her bir
ifade katihmcilara 5’li &6lgekte sorulmustur. Buna gére 1. Kesinlikle
katillyorum 2. Katiliyorum 3. Ne Katiliyorum Ne de Katiimiyorum 4.
Katiilmiyorum 5. Kesinlikle Katilmiyorum anlamina gelmektedir. Tablo 9'da
her bir ifadeye verilen yanitlarin ortalama degeri verilmektedir. Bu anlamda
bir ifade icin Uc¢ten blylk bir deder elde edilmesi halinde Cingene/Roman

% Tabloda yer alan diger seceneginde, katilimcilarin ddev ve sorumluluk olarak gordiikleri devlete
kars1 saygili olmak, elektrik ve su faturas1 6demek gibi ifadeler yer almaktadir.
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kékenli yurttaglarin s6z konusu édev ve sorumluluga kargi olumsuz bir
tutum/davranis egilimi iginde oldugunu, Ug¢ten kiglk degerlerde ise s6z
konusu 6dev ve sorumluluga karsi olumlu bir tutum/davranis egilimi iginde
olduklarini ileri sirmek mimkin olacaktir. Bir ifade icin ortalama olarak U¢
degerinin elde edilmesi durumunda ise Gingene/Roman kdkenli yurttaglarin
olumlu ya da olumsuz bir tutum/davranig egilimi iginde olduklarini ileri sirmek

mumkdn olmayacaktir.

Tablo 9: Katilimcilarin Odev ve Sorumluluklara iliskin Davranis

Egilimleri/Tutumlari

Standart Olgek
Odev ve Sorumluluklara iliskin Olgek Ortalama Sapma 1 2 3 4 5
Caligmak devlete kargi devimdir 21249 | 1.20230 o '
Bir gelitim varsa vergi ddetirm 1.56614 J9276
Ihtivag oldudunda asketlik hizmetine katilinm 1.5828 82754
Yasalarawve kurallara uyanm 1.7976 891814
Her segimde oy kullaninm 1.3904 B9289
evrenin kirlenmesini dnlerim 1.7373 JB0TE : ;

Tablo 9'da yer alan sonuglara gére Edirne’de yasayan Gingene/Roman
kokenli yurttaslar genel olarak devlete karsi yerine getirmekle yUkimli
olduklari édev ve sorumluluklarina iligkin olumlu bir tutum/davranig egilimi
icerisindedirler. Bu tabloya gére en olumlu tutum/davranis egilimi oy verme
yukamlaligunde goérilmastdr. Bunu sirasiyla vergi vermek, askerlik hizmetine
katilmak, cevrenin kirlenmesini dnlemek, yasalara ve kurallara uymak ve son

olarak caligsma ddevi takip etmektedir.

Bu sonuclara ragmen ankete katilanlar arasinda 6dev ve sorumluluklara
iliskin elestirel bakisini  sézli olarak ifade edenler de olmustur.
Katihmcilardan U.O'nin asagida yer alan sdzleri édev ve sorumluluklara
yonelik bu elestirileri 6zetler niteliktedir.
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“Devlet olarak bana haklarimi kullandirmiyorsan, ayrim yapiyorsan, beni neden

askere aliyorsun, neden benden vergi aliyorsun?” (U.0.)

3.3.4. Devletten Yeni Bir Hak Talepleri ve/veya Beklentileri

Anket calismasinda katilimcilara mevcut Anayasal haklara ek olarak
devletten yeni bir hak talepleri ve/veya beklentileri olup olmadigr sorulmustur.
Tablo 10’da devletten yeni bir hak talebi ve/veya beklentisi olan katihmcilarin

orani verilmistir.

Tablo 10: Devletten Yeni Bir Hak Talebi ve/veya Beklentisi Olanlarin Orani

ifadeler Sikhk Oran (%)
Evet 352 84.8
Hayir 59 14.2
Fikrim Yok 4 1.0
Toplam 415 100.0

Tablo 10’da yer alan sonuglara gére katilmcilardan 352’si (%84,8’)
devletten yeni bir hak talebi ve/veya beklentisi oldugunu ifade etmistir.
Devletten bu ydnde beklentileri ve/veya talepleri olanlara beklentilerinin
ve/veya taleplerinin neler oldugu herhangi bir yénlendirmeden kaginmak icin
acik uclu soru ile sorulmustur. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar Tablo
11°de gdsterilmigtir.

Tablo 11'de yer alan yanitlarin dagilimindan da goérilecedi Gzere
calismanin yapildigr yil (2009) kapsaminda yasanan ekonomik krize de
paralel olarak devletten beklentileri olanlarin %60’nin beklentisi devletin is
imkanlarini artirmasi ve yeni ig alanlari agmasi yéninde olmustur. Bu tir
beklentileri bulunan kisilerin toplam igindeki pay! ise %52 dolayindadir. ig
imkanina ek olarak o&ncelikli beklentiler arasinda konut ve vyardimlar
gelmektedir. Ayrica, devletten bir beklentisi oldugunu ifade edenlerin yaklagik

%6.5’i devletin ayrimcilhik yapmamasini ve toplumda var olan (var oldugunu
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distndikleri)  Cingeneler/Romanlar  hakkindaki olumsuz  ényarginin
kaldinimasi icin girisimde bulunmasini talep etmistir.

Tablo 11: Devletten Yeni Bir Hak Talebi ve/veya Beklentisi Olanlarin
Taleplerinin ve/veya Beklentilerinin Dagilimi

Hak Talebinde
Bulunanlar Ana Toplam
Sikhik icindeki Pay1 | icindeki Payi

Kendileri ya da yakinlari i¢in is imkani 214 0.608 0.516
Konut imkani 65 0,185 0,157
Yoksulluk yardimi 54 0,153 0,130
Devlet ayrimcilik yapmamasi ve

Gingene/Romanler  hakkindaki  olumsuz

Onyargilari kirmasi 23 0,065 0,055
Sakatlar, yashlar, dul ve gocuklar igin koruma

saglanmasi 20 0,057 0,048
Saglikli, insana yarasir bir yasam ve gevre 20 0,057 0,048
Gocuklari ve kendileri i¢in temiz ve glizel bir

gelecek 15 0,043 0,036
Maaslarin iyilestiriimesi ve issizlik maasi 15 0,043 0,036
Sosyal givence ve emekliik hakki

saglanmasi 13 0,037 0,031
Devletin Gingene/Romanlere sahip g¢ikmasi

ve can guvenliklerini saglamasi 10 0,028 0,024
Egitim imkanlarinin artinimasi, yatili okul ve

meslek edindirme kurslarinin agiimasi 10 0,028 0,024
Ozglir yasam, seyahat ve ifade 6zgrligi 10 0,057 0,048
Saglik imkanlarinin artirilmasi 9 0,026 0,022
Devlet isine girme imkani 6 0,017 0,014
Kiltdra ve dili gelistirme-Roman tv 6 0,017 0,014
Temsil hakki ve parti kurma imkani 5 0,014 0,012
Haklar aramak-6grenmek 4 0,011 0,010
Baslik parasinin  kaldiriimasi-aile  kurma

imkani 4 0,011 0,010
Adil yargilanma 2 0.006 0.005
Devletin Saghig 2 0.006 0.005
Haklarin pekistiriimesi 2 0.006 0.005
Kadin haklari 2 0.006 0.005
Diger’ 10 0,028 0,024

Devletten bir beklentisi olanlarin ifade ettigi konular arasinda dikkat
cekici olan bir mevzu, Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin cocuklar ve
onlarin geleceklerine iliskin olarak devletten daha temiz ve glizel bir gelecek

ELINT

67 1~ . . . . . . L. .
Diger secenegi icinde; “hurda fiyatlarinin artirilsin”, “sarap yerine raki igeyim”, esimi cezaevinden

disar1 ¢ikarmak isterim”, “milletvekili donulmazlig1 kaldirilsin™, “at arabami kaldirmasinlar”, “kredi”,

“kizanlarin Primasi1 ucuzlasin”, “devlet ekonomiyi diizeltsin”, “terorii Onlesin” gibi ifadeler yer

almaktadir.
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beklentisidir. Tium bunlarla birlikte, katihmcilardan ikisinin beklentisi, is,
yardim, konut gibi dogrudan kendilerini ve ¢cocuklarini ilgilendiren konulardan

Ote devletin bekasi yéninde olmustur.

Tablo 11’de yer alan ifadeler katiimcilarin kendi ifadeleridir. Genel
olarak katilimcilarin devletten beklentileri mevcut haklarin gelistiriimesi ve
pekistiriimesi Uzerine olmustur. Katilimcilarin yeni hak talepleri ve/veya
beklentilerine iligskin yukaridaki tabloda gdsterilen ifadelerden de anlasildigini
(izere Anayasada yer almayan sinirli sayida “yeni” hak talebi (Temsil hakki®®
3 kigi, kadltar ve dili geligtirme 3 kisi gibi) bulunmaktadir. Bu durum belki de
en iyi sekilde katihmcilardan H.B’nin “Ben acken baska hak talep edemem”

ifadesiyle agiklanabilir.
3.3.5. Ayrimcihik

Tablo 12 Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin bu
haklarint kullanirken hayatlari boyunca kendileri ya da yakinlarina devlet
kurumlarinda bir ayrimcilik veya farkl muamele yapilip yapiimadigi sorusuna

verdikleri yanitlar dogrultusunda hazirlanmigtir.

Bilindigi Gzere Anayasada yer alan haklarin kullanimi bir sekilde
yurttaslari devlet kurumlan® ile karsi karsiya getirmektedir. Devlet kurumlari
ve burada devlet memuru olarak calisan kisiler devletin gérandr yGzind
olusturmaktadir. Dolayisiyla Cingene/Roman koékenli yurttaglarin devlet
kurumlarinda kamu hizmeti alirken kendilerine ayrimcilik yapildigi
konusundaki olumsuz algisi, esit yurttaslik prensibine aykiri olarak devletin

kendilerine kargi ayrimci bir tutum icerisinde oldugu dislncesi yaratmaktadir.

% Temsil hakki katilimcilarm ihtiyar meclisi ve belediye meclisi icinde bir Roman olarak yer almak
ve Romanlar1 temsil etmek istemek seklindeki ifadeleri dogrultusunda yeni bir hak olarak
tanimlanmaktadir.

% Yeatman *a gore yurttasligin 6znesi bireydir. Bu birey organik ve bireysel yagamin biitiinlesmis bir

tekidir. Yurttashik ayni zamanda bireyselligin kamusal yiiziidiir ve yurttashk evlet kurumlari
aracilifryla kurulur ve korunur (Yeatman, 2007: 105).
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Ayrica 1982 Anayasasinin Kanun O6nlnde esitlik bashgini tasiyan
10.maddesi Devlet organlari ve idare makamlari bdtin iglemlerinde ve her
tdrld kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda kanun éntinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar seklinde diizenlenmistir.”® Bu
baglamda Cingene/Roman kékenli yurttaglarin hayatlar boyunca kendileri ya
da yakinlarina devlet kurumlarinda bir ayrimcilik veya farkli muamele yapilip
yapiimadigina iliskin sorulan sorunun Tablo 12’de yer alan sonuglarina gére
katilimcilardan 174’0 yani yaklasik %42’si kendilerine ya da yakinlarina
devlet kurumlarinda ayrimcilik yapildigini ve farkh bir muamele ile

karsilastiklarini ifade etmigslerdir.

Tablo 12: Devlet Kurumlarinda En Az Bir Defa Ayrimcihiga Maruz Kalanlarin

Dagilimi
ifadeler Sikhk Oran (%)
Evet 174 41.9
Hayir 237 571
Fikrim Yok 4 1.0
Toplam 415 100.0

3.3.5.1. Ayrimciligin Nedenleri

Ayrimciliga maruz kaldiklarini ileri stren katihmcilara ayrimcihdin
nedeninin ne oldugu soruldugunda Tablo 13’de yer alan sonuglar elde

edilmistir.

" Anayasanin 10. maddesi 9/2/2008 tarih ve 5735 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu fikranin
biitiin  islemlerinde ibaresinden sonra gelmek iizere ve her tirlii kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda ibaresi eklenmistir. Ancak daha sonra ayn ibare, Anayasa Mahkemesinin 5/6/2008
tarih ve E.2008/16, K.2008/116 sayil1 Karar ile iptal edilmistir (Resmi Gazete, 22 Ekim 2008, Say1

27032).
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Tablo 13: Katilimcilara Gére Ayrimciligin Nedenleri”

Ayrimciliga

Ugrayanlar icindeki Ana Toplam
Ayrimcilik Nedeni Sikhik Payi icindeki Payi
Irk-Kéken 138 0.793 0.333
Kilik-Kiyafet 83 0.477 0.200
Renk 33 0.190 0.080
Dil 30 0.172 0.072
Diger 28 0.167 0.070

Bu tablodan rahatlikla gérllecegi Gzere, devlet kurumlarinda ayrimciliga
ugradigini ileri stren katihmcilara gbére bunun en ©&nemli nedeni
Gingene/Roman olmalaridir. Nitekim yaklasik %80 gibi bir oran bunun
nedenin 1rk-kdken oldugunu ifade etmistir. Bu oranin toplam katilimci igindeki
payl %33.3’dlr. Dolayisiyla her G¢ katilimcidan birinin kendisi ya da bir yakini
Cingene/Roman olmaktan dolayr en az bir defa devlet kurumlarinda
ayrimciliga maruz kalmistir. Ayrimcihidin ikinci nedeni ise %47’lik bir oranla
kilik-kiyafet yani dig goérinUstir. Renginden dolayr kendisinin ya da
yakinlarinin - ayrimciliga ugradigint ileri  sdrenlerin  orani  %19’dur.
Dilinden(sive) dolayr ayrimcihda maruz kalanlarin orani ise %17’dir. Diger
seceneginde ise ayrimcilik nedeni olarak yoksulluk, oturduklari semt,
cahillikten dolay! kendini ifade edememe, cinsiyet gibi faktorler sayilmistir.

3.3.5.2. Hak Arama Yollari

Tablo 14’te ise Edirne’de yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaslara
Devlet kurumlarinda hak ihlallerine ugradiklarinda ya da ayrimcihiga maruz
kaldiklarinda haklarini nasil arayacaklari sorusu Gzerine elde edilen yanitlarin
dagilimi gésterilmektedir.

"' Bu yamtlarda katilimcilar sadece bir secenek ile simirlandirilmamustir.
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Tablo 14: Katilimcilarin Devlet Kurumlarinda Ayrimciliga ya da Haksizliga
Maruz Kaldiklarinda Hak Arama Yollari”

Toplam Icindeki
Hak Arama Yollarn Siklik Payi
Mahkemeye bagvurum 181 0.436
ilgili makama sikayet ederim 180 0.434
Kolluk kuvvetlerine basvurum 101 0.243
Hakkimi kendi kendime ararim 112 0.27
Basina Bildiririm 75 0.181
Hicbirsey yapmam 71 0.171
Gosteri-ylriyUs yaparim 31 0.075
Diger 14 0.034

Tablodan da  gbrulecegi Uzere  Cingene/Roman kdkenli
yurttaslarin%43.6 gibi blylk cogunlugu devlet kurumlarinda bir haksizliga ya
da ayrimcihiga maruz kaldiklarinda yasal yollara basvuracaklarini ifade
etmislerdir. Yine %43.4 gibi 6nemli bir kismi ise maruz kaldigi ayrimciliga
bagh olarak ilgili kuruma sikayette bulunacagini ifade etmistir. Burada dikkat
ceken sonuglardan biri katilimcilarin %27’lik bir kisminin gerekirse haklarini
kendi kendilerine arayacaklarini ifade etmeleri olmustur. Haksizhgr ya da
ayrimciligi sineye ¢ekenlerin orani ise %17.1’dir.

Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslar igerisinde devlet
kurumlarinda bir ayrimciliga maruz kaldiklarinda, ayni zamanda anayasal bir
hak olan, gbsteri-ytrlyus yaparim -tertiplerim ya da katilirim- diyenlerin orani
ancak %7,5'dir.

Tablo 14’te diger secenegi icinde yer alan katiimcilarin blyUk
cogunlugu bir ayrimciha maruz kaldiklarinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesine basvuru yaparim demistir. Bunun yaninda Bagbakana ¢ikarim,
is bitirici bulurum, dernege basvururum ya da sorunumu iletisimle, konusarak

cbzerim gibi ifadeler kullanan katilimcilar da bulunmaktadir

> Bu yamtlarda katilimeilar sadece bir secenek ile simirlandirilmamustir. Dolayisiyla siklik toplamu
toplam katilimci sayis1 olan 415°den fazladir.
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3.3.5.3. Aynimciliga iligkin Algi

Cingene/Roman kokenli yurttaslarin ayrimciliga iligkin algilarini
belirlemek igin hazirlanan ayrimcilik o&lgeginin  sonuglari Tablo 15%te
verilmigtir. Tablo 15te yer alan her bir ifade katilimcilara 5’li 6lcekte
sorulmustur. Buna goére 1. Kesinlikle katiliyorum 2. Katiliyorum 3. Ne
Katilyorum Ne de Katiimiyorum 4. Katilmiyorum 5. Kesinlikle
Katilmiyorum anlamina gelmektedir. Tablo 15'deki ortalama degerler

katihmcilarin her bir ifadeye verdikleri yanitlarin basit ortalamasidir.

Tablo 15: Katilimcilarin Ayrimcihga iliskin Algilari

_ Standart Olgek
Aynmcihk Ifadeleri Ortalama | Sapma |1 2 3 4 5
Devlet igine alinmada watandaslar arasinda ayinm yapiliyor 2130 1.1 -
Raoman almarmdan dalay devlet igine alinmiyarum 2568 1.27 \ :
fagadifim yerde bazi insanlann bana kargl olumsuz dnyargilar var 2783 1.262
Yagadifim toplurmnda digerlerinden farklh oldufumu hissediyorum 3.337 1.218 B .
Roman almamdan ig bulmakta zorlaninm 2393 1.219 '/

Tablo 15'te yer alan sonuclardan gérllecegi Uzere katilmcilar genel
olarak Yasadigim toplumda digerlerinden farkli oldugumu hissediyorum
ifadesi digindakilere katilmaktadirlar. Buna gére Edirne’de yasayan
Gingene/Roman kdkenli yurttaslar, devlet isine alinmada vatandaglar
arasinda ayrim yapildigini, Cingene/Roman olduklari icin devlet igine
alinmadiklarini ve Cingene/Roman olduklari igin is bulmakta zorlanacaklarini,
yasadiklari toplumda kendilerini diger insanlardan farkli hissetmeseler de
Gacolarin™  kendilerine karsi olumsuz bir 6nyargi icinde olduklarini

ddstnmektedirler.

7 Gaco, Cingene/Romanlarin Cingene/Roman kokenli olmayan insanlar i¢in kullandig1 bir kavramdir.
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Tablo 16’da Edirne’de yasayan Cingene/Roman koékenli yurttaslarin
Devlet igine alinmada vatandaglar arasinda ayirirm yapiliyor ve Kimligimden
dolayi devlet isine alinmiyorum ifadelerine verdikleri yanitlar arasindaki

korelasyon iligkisinin sonucu verilmistir.

Tablo 16: “Devlet igine alinmada vatandaslar arasinda ayirim yapiliyor” ve
“Kimligimden dolayi deviet isine alinmiyorum” ifadeleri Arasindaki Korelasyon

iliskisi
) Kimligimden dolayi devlet isine
Ifadeler alinmiyorum
Devlet isine alinmada vatandasglar 0.415 (**)

arasinda ayirim yapiliyor

N 415
** Pearson Korelasyon 0.01 dlizeyinde anlamlidir (2-Y&nlQ)

Tabloda yer alan sonuca gére “Devlet igine alinmada vatandaglar
arasinda ayirim yapilyor” ve “Kimligimden dolayi devlet isine alinmiyorum”
ifadeleri arasinda %41.5 oraninda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
korelasyon iligkisi elde edilmistir. Bu sonuctan hareketle devlet isine
alinmada “vatandaglar arasinda ayrim yapildigini” ileri sdrenler ile “etnik
kimliginden dolay! devlet isine alinmadigini” ifade edenler arasinda anlaml
bir iliski vardir denilebilir.

3.3.6. Haklara iliskin Gecmisteki Durum ve Gelecege Yonelik Beklentiler

Edirne’de yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaslara genel olarak
sahip olduklari haklarin bugline gére gecmiste nasil oldugu ve bu haklarin
gelecekte seyrinin ne olacagi diger bir ifadeyle bu yéndeki beklentilerinin ne
oldugu sorulmustur. Katilimcilar gegmiste (10 yil 6nce) sahip olduklari
haklarin bugine gdre nasil oldugunu ve bugin sahip olduklar haklarin
gelecekteki (10 yil sonra) seyrinin ne olacagini 1.Cok lyi, 2.iyi, 3.Ayni,
4.Koti ve 5.Cok Koti seklindeki 5’li 6lgek ile degerlendirmiglerdir. Elde

edilen sonuclar Tablo 17°de gésterilmektedir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Anayasal Haklara iliskin Olarak Gegmis ve Gelecek
Degerlendirmesi

Standart

Gegmisteki Durum ve Gelecege Yonelik Beklenti Ortalama Olgek
Sapma |1 2z 3 a s

Gegmigteki Durum 29133 | 112697 Coa

Gelecege Yénelik Beklenti 34810 | 117985 || \ P

Elde edilen sonuglara goére Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli
yurttaglar gecmiste genel olarak sahip olduklari haklarin bugline gdére

nisbeten daha iyi oldugunu ifade etmiglerdir.

Edirne’de yasayan GCingene/Roman kokenli yurttaglarin gelecege
yonelik beklentileri ise karamsardir. Gingene/Roman kdékenli yurttaglar buglin
sahip olduklari haklara iliskin olarak gelecek 10 yil icerisinde olumsuz
gelismeler yasanacagini distinmektedir.

3.3.7. Demografik Ozelliklere Gore Olgeklerin Farklilik Degerlendirmesi

Bu calismada ek olarak Anayasal haklar élcegi, 6dev ve sorumluluklar
ile ayrimcilik dlgegine verilen yanitlar arasinda demografik 6zelliklere gbre
farkhlik olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Bu nedenle katihmcilar
tarafindan s6z konusu Olgeklere iligskin verilen yanitlarin yas, sahip olduklari
meslek, sosyal glvenlik, egitim ve gelir gibi degiskenlere bagli olarak degisip
degismedigi ANOVA (Tek Yénli Varyans Analizi) testi ile sinanmistir.”*
Ortalamalan arasinda anlamli farkhhk belirlenen degiskenlerde farkliigin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin ise Post Hoc testlerden biri
olan Tukey testinden yararlaniimistir. Sadece iki grup yer almasi sebebiyle
cinsiyet degiskenine bagl farklihgin sinanmasinda bagimsiz érneklem t-testi

kullaniimistir.

" ANOVA grup ortalamalart arasinda anlamli farklilik olup olmagini belirlemeye imkan vermektedir.
Demografik 6zelliklere iligkin degiskenlerin grup ortalamalar1 EK-9’da verilmigtir.
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3.3.7.1. Anayasal Haklar Olcegi ve Demografik Ozellikler

Anayasal haklarin algilanmasina yoénelik olarak hazirlanan &lgekte
ANOVA testi sonuglarina gére GCingene/Roman kdkenli yurttaslar arasinda
sahip olduklari sosyal glavenlik ttrd (F408)= 4.693, p=0.00), egitim (F 4 410)=
5.702, p=0.00) ve gelir (F(4,410= 5.519, p=0.00) degiskenlerine gbre gruplar

arasinda anlamli farkliliklar belirlenmigtir.

Tablo 18: Anayasal Haklar Olcegi ve Demografik Ozellikler ile ilgili ANOVA
Testi Sonuglar

Demografik Ozellikler df F Testi p. Degeri
Yasg (5, 409) .345 .885
Sosyal Glivenlik (6, 408) 4.693 .000
Egitim (4,410) 5.702 .000
Meslek (7,407) 1.926 .064
Gelir (4,410) 5.519 .000

Ancak ANOVA testinde 6énemli noktalardan biri grup varyanslarin esit
olup olmama durumunun sinanmasi gerekliligidir. Varyanslarin homojenligi
testinde varyanslarin esit olmasi ANOVA testi sonuglarinin gecerliligini
saglayacaktir. Bu durumu belirlemek igin Levene test istatistiginden
yararlanilabilir.” Nitekim Levene test istatisti§ine gdére gruplar arasindaki
varyanslarin esitligi sadece egitim degiskeni icin elde edilmistir (EK-10). Bu
nedenle coklu karsilastirma tablosu (Tukey testi) yalnizca egditim degiskeni
icin hesaplanabilir.

Egitim degiskeni igin yapilan Tukey testi sonucunda ise istatistiksel
olarak anlamh farkhligin okuryazar olmayanlar ile ilkokul ve lise mezunlari
arasinda oldugu gortlmastir. Buna gdére okuryazar olmayan Cingene/Roman
kékenli yurttaglar ilkokul ve lise mezunu olanlara gére devletin kendilerine
sagladigi haklar konusunda daha olumsuz bir bakis acgisina sahiptirler. Diger

> Levene testi sonucunun istatistiksel olarak anlami olmasi bir degisken icerisinde yer alan gruplarin
varyanslariin esit olmadigin1 gostermektedir. O halde ANOVA testi sonuglarinin yorumlanabilmesi
icin Levene test istatistigi sonucunun istatistiksel olarak %35 hata diizeyinde anlamli olmamasi gerekir.
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bir ifadeyle bu grupta yer alanlarin haklar konusundaki algilari digerlerine

gbre daha olumsuzdur.
Anayasal haklara iligkin algida kadin ve erkekler arasinda anlamh bir
farkhlik olup olmadidini belirlemek icin yapilan t-testi istatistiksel olarak %5

dlizeyinde anlamh ¢ikmigtir (Tablo 20).

Tablo 19: Egitim Degiskeni i¢in Coklu Kargilagtirma Tablosu

Ortalamalar
Arasindaki Farkhlik
(1) Egitim (J) Egitim (1)) Std. Hata .
Tukey HSD | Okuryazar Degil | Okuryazar .1516 .07054 .20
ilkokul 1761(%) .04892 .003
Ortaokul .1353 .07718 403
Lise .5263(%) .13998 .002
Okuryazar Okuryazar Degil -.1516 .07054 .201
ilkokul .0245 .06745 .996
Ortaokul -.0163 .09007 | 1.000
Lise 3747 14749 .084
ilkokul Okuryazar Degil -1761(%) .04892 .003
Okuryazar -.0245 .06745 .996
Ortaokul -.0408 .07436 .982
Lise .3502 .13845 .086
Ortaokul Okuryazar Degil -.1353 .07718 403
Okuryazar .0163 .09007 | 1.000
ilkokul .0408 .07436 .982
Lise 3910 .15077 .073
Lise Okuryazar Degil -.5263() .13998 .002
Okuryazar -.3747 14749 .084
ilkokul -.3502 .13845 .086
Ortaokul -.3910 .15077 .073

* Gruplar arasindaki farklilik %5 hata dizeyinde anlamh
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Tablo 20: Anayasal Haklar Olcegi ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki t-testi

Sonucu
Std. Ortalamalar p- (2-
Cinsiyet N Mean Sapma Farki t df yoénli)
Erkek 201 2.5829 | .46587
Kadin 214 | 2.7236 | 39512 -1407 | -3.307 | 393.07 001

Buna goére kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan anlamli
sekilde daha yuksektir. Dolayisiyla Edirne’de yasayan Cingene/Roman
kadinlari erkeklere gbre haklarin saglanmasi konusunda daha olumsuz bir
algi icerisindedirler.

3.3.7.2. Odev ve Sorumluluklar Olcegi ile Demografik Ozellikler

Tablo 21’de yer alan sonuglardan gérulecegi Uzere Anayasada yer alan
6dev ve sorumluluklara yoénelik olarak hazirlanan olcekte ANOVA testi
sonuglarina gére Cingene/Roman kokenli yurttaglar arasinda sadece yas
p=.015) olarak anlamli bir farkhhk

(F5.4009= 2.847, degiskenine bagh

belirlenmisgtir.

Tablo 21: Odev ve Sorumluluklar Olcegi ile Demografik Ozellikler ANOVA
Testi Sonuglari

Demografik Ozellikler df F Testi p. Degeri
Yas (5, 409) 2.847 .015
Sosyal Glivenlik (6, 408) 1.793 .099

| Egitim (4, 410) 1.345 .252
Meslek (7, 407) 1.395 .206
Gelir (4, 410) 430 .78

Ancak bu farkhligin varyanslarin homojenligi (esitligi) varsayimini

saglamamasi (EK-11) sebebiyle yasa gére istatistiksel olarak anlamh bir

farklihgin oldugunu ileri sirmek mimkdn olmamigtir.
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Tablo 22: Odev ve Sorumluluklar Olgegi ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki t-

testi Sonucu

Std. Ortalamalar p- (2-
Cinsiyet N Mean Sapma Farki t df yoénli)
Erkek 201 1.5796 | .53387
Kadin 214 1.8178 57872 238 -4.360 | 412.869 00
Diger yandan cinsiyet degiskeni icin yapilan t-testi sonuclari

Gingene/Roman kadin ve erkekleri arasinda anlamli bir farklihgin oldugunu
ortaya koymustur. Buna gbére kadinlar erkeklere oranla Anayasal 6dev ve
sorumluluklarini yerine getirmede daha olumsuz bir tutum/davranis egilimi

icerisindedirler.
3.3.7.3. Ayrimcilik Olcegi ve Demografik Ozellikler

Ayrimcilik 6lgcegi kapsaminda demografik degiskenlere gbére yapilan
ANOVA testi sonuglarinda ise katihmcilarin sahip olduklari meslege goére

F(7.407= 3.362, p=.00) anlamli farkliliklar belirlenmigtir.

Tablo 23: Ayrimcilik Olcegi ve Demografik Ozellikler ANOVA Testi Sonugclar

Demografik Ozellikler df F Testi p. Degeri
Yas (5, 409) 1.036 .396
Sosyal Glvenlik (6, 408) .814 .56
Egitim (4,410) 1.129 .34
Meslek (7,407) 3.362 .00
Gelir (4,410) .568 .68

Ancak bu degiskene godre belirlenen farkhliklar varyanslarin esitligi
varsayimini saglamamistir (EK-12). Dolayisiyla istatistiksel olarak ayrimcilik
Olcegine verilen yanitlar arasinda demografik dediskenlere gdre anlamli

farkhlik oldugunu ileri sirmek mimkin degildir.
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Tablo 24: Ayrimcilik Olgegi ve Cinsiyet t-testi Degiskeni Arasindaki Sonucu

Std. Ortalamalar p. (2-
Cinsiyet N Mean Sapma Farki t df yénlii)
Erkek 201 2.5602 .84357
Kadin 214 2.7206 76167 ~160 2035 | 413 04

Diger olcek sonuclarinda da oldugu gibi cinsiyet degdiskeni icin
hesaplanan t- testi sonucu %5 (p=0.04) hata dlzeyinde anlamli ¢cikmigtir.
Buna goére erkekler ayrimcilik konusunda kadinlara oranla daha olumsuz
tutum/davranis egilimi icerisindedirler. Diger bir ifadeyle Edirne’de yasayan
Cingene/Roman erkekleri kadinlara oranla ayrimciigi daha fazla

hissetmektedirler.
3.3.8. Derinlemesine Gorlisme Bulgulari

Bu bdlimde derinlemesine gbérisme yapilan 26 gbérismecinin EK-4’de
verilen gérisme sorularina verdikleri yanitlar anket yéntemindeki bulgularin
gbsteriminden farkli olarak her bir arastirma sorusu basligi altinda kategorize
edilerek verilmistir. Derinlemesine gérismelerin degerlendirildigi bu bélimde
derinlemesine gérisme sorularinda yer alan haklar Anayasa maddeleri ile
aciklanmistir. Ayrica ¢alismanin bu kisminda gértsmecilerin kendi tercihleri
g6z 6ndnde bulundurularak kimi zaman sadece Roman ya da sadece

Gingene kelimelerinin kullanildigini da ifade etmek gerekmektedir.

3.3.8.1. Derinlemesine Gériisme Yapilan Gériigmecilere iligkin
Demografik Ozellikler

Derinlemesine gbérisme yapilan gbérismecilere iligkin  demografik
Ozellikleri gérmek amaciyla Tablo 25 hazirlanmistir. Bu tabloda katihmcilarin
yas, egitim, gelir durumu, cinsiyet, meslek, medeni durum ve Edirne’de

yasama sureleri gibi 6zelliklerine iliskin elde edilen sonugclar verilmistir.
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Tablo 25'deki sonucglara gobre, derinlemesine gérisme yapilan
gérismecilerden 14’0 (%53.8) erkek, 12’si (%46.2) kadindir.
Gorasmecilerden 17’si (%65.4) yesil kart sahibi iken, 5’i (%19.2) Bag-Kur, 1’i
(%3.8) Emekli Sandigi ve 2’si (%7.7) SSK'lidir. Gérlismeciler arasinda 1
kisinin ise (%3.8) higbir sosyal glvencesi yoktur. Goérlsmecilerden 7’si
(%26.9) okuryazar degil iken, 5'i (%19.2) sadece okur yazardir. Gérigmeciler
arasindaki 6 kisi (%23.1) ilkokul mezunu, 4 Kisi (%15.4) ortaokul (ikbgretim)
mezunu, 3 Kisi (%11.5) lise mezunu ve nihayet 1 kisi (%3.8) Onlisans

mezunudur.

Tablo 25: Derinlemesine Gérlisme Yapilan Gériismecilere iliskin Demografik

Ozellikler

Egitim Siklik |Oran (%)| Yas Siklik | Oran (%)
Okur Yazar Degil 7 26.9 | 18-25 4 15.4
Okur Yazar 5 19.2 | 26-34 3 11.5
ilkokul 6 23.1 | 35-49 11 423
ilkdgretim (Ortaokul) 4 15.4 | 50-64 7 26.9
Lise 3 11.5 | 65-74 1 3.8
On lisans 1 3.8

Medeni Durum
Aylik Ortalama Gelir Evli 13 50
0-500 TL 19 73.1 | Bekar 6 23.1
501- 1000 TL 4 15.4 | Dul 3 115
1001-1500 TL - - | Boganmis 4 15.4
1501-2500 TL 1 3.8
2501 ve Uzeri TL 2 7.7 | Meslek

Kagt toplayicisi 1 3.8
Edirne’de Yasama Siiresi At Arabacilig 1 3.8
10-25 Y1l 7 26.9 | Esnaf 3 11.5
26-40 Y1l 9 34.6 | Ev Hanimi 5 19.2
41 Yl ve lzeri 10 38.5 | issiz 9 34.6

Serbest Meslek 2 7.7
Sosyal Glivenlik Seyyar Satici 2 7.7
Bag-Kur 5 19.2 | Dilenci 1 3.8
Emekli Sandig 1 3.8 | Isci 2 7.7
Sosyal Glvencesi Yok 1 3.8
SSK 2 7.7 | Cinsiyet
Yesil Kart 17 65.4 | Erkek 14 53.8

Kadin 12 46.2
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Gorasmecilerin yas araligi ise su sekildedir: 4 kisi (%15.4) 18-25 yas
araliginda, 3 kisi ( %11.5) 26-34 yas araliginda, 11 kisi (%42.3) 35-49 yas
araliginda 7 kisi (%26.9) 50-64 yas araliginda, 1 Kkisi (%3.8) 65-74
araligindadir. Gérismecilerin 13’0 (%50) evli, 6’sI (%23.1) bekar, 3’0 (%11.5)
dul ve nihayet 4’0 (%15.4) boganmistir. Gérismecilerden 7’si (%26.9) 10-25
yil, 9'u( %34.6) 26-40 yil, 10°u (%38.5) 41 yil ve Uzeri suredir Edirne’de
yasamaktadir. Gérlismecilerin mesleklerine’® iliskin durumlari; 1 kisi (%3.8)
kagit toplayiciligl, 1 kisi (%3.8) at arabaciligl, 3 kisi (%11.5) esnaf, 5 Kisi
(%19.2) ev hanimi, 2 Kisi (%7.7) seyyar satici, 1 kisi (%3.8) dilenci, 2 Kigi
(%7.7) isci ve nihayet 9 Kisi (%34.6) issiz seklindedir. Gérlismecilerinden
19’'unun (%73.1) aylik ortalama geliri 0-500 TL; 4’0Onin (%15.4) aylk
ortalama geliri 501-1000TL, 1’inin aylik ortalam geliri (%3.8) 1501-2500 TL
arasinda olup sadece 2’sinin (%7.7) 2501 ve Uzeri aylik ortalama geliri
bulunmaktadir.

3.3.8.2. Cingene/Roman Koékenli Yurttaslar Turkiye Cumhuriyeti Devleti
Yurttasi Olmaktan Kaynaklanan Haklarini Biliyorlar mi?

Yapilan derinlemesine gérismelerde gérismecilere Anayasal haklarini
bilip bilmedikleri soruldugunda, anket sonuclarini destekler nitelikte pek cok
gérismeci bu konuda hi¢c bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Bazi
goérusmeciler ise Anayasal haklardan bir kagini bildigini ifade etmekle birlikte,
bu konuda bir kafa karisikhdi icindedir. Ornegin C.I. park ve bahgeleri
kullanmay! ve askerlik hizmetini bir Anayasal hak olarak disinmektedir.
Ayrica haklarin da kadin haklari ve erkek haklari olarak ayrildigini ifade

etmektedir.

“Bildigim haklar, saglik, egitim, park ve bahceleri kullanmak, askerlik gibi

haklarimiz var. Anayasa ise blylk kararlar demek, bizim ¢apimiza gbre daha

7% Kuskusuz burada ifade edilen dilencilik, kagit toplayicihgi ya da at arabaciligi gibi isler kisilerin
meslekleri olarak tanimlanmaktan Ote yaptiklar1 is kategorisinde yer almaktadir ancak soru genel
olarak meslek seklinde soruldugu icin boyle bir siniflama yapilmistir.
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bliylk kurallar, hukuk kurallari demek.” “Kadin haklari erkek haklarindan daha
cok.” (C.1.)

Derinlemesine gérismelerde yurttaslik haklarini neler oldugunu bilenler
ve Anayasaya referansla bildiklerinin sayanlar da vardir. Ornegin E.B. bu

konuda Anayasa metnini okumus biri olarak bilgisinin oldugunu ifade etmistir.

“Segme segilme hakkindan tutun da, savunma hakkina, seyahat ézgurligine
kadar hemen hepsini biliyorum. Daha ¢ok Tlirkiye Cumbhuriyeti Anayasasini
okumus biri olarak biliyorum.” (E.B.)

Haklarinin neler oldugunu bilen gérismecilerden bir kismi ise kendisi
yurttaslik haklarini bilse de mahallesindeki ya da etrafindaki Cingene/Roman
kékenli yurttaslarin bu haklan bilmedigi ve dolayisiyla bu konuda endiseleri
oldugunu ifade etmisgtir.

“Ben haklarimi biliyorum. En énemlisi devletin benim Uzerimde saglik, egitim,
glvenlik olarak devletin bunlari vermesi gereken temel haklarim oldugunu
biliyorum. Saglik konusunda devlet bana bltin haklari, egitim konusunda temel
egitim olarak, gdvenlik konusunda benim givenligimi saglamak zorunda,
anayasal hak olarak ise, herhangi bir dilekce verdigimde dilekceme karsilik
vermek zorunda. Bu konularda devlet kurumlari ve diger kurumlarla ilgili olarak
ne yapmam gerekiyorsa biliyorum. Ama benim mahallemde 500 kisiden 5 kisi
biliyor mu, bu konuda celigkilerim var.” (L.M.)

Burada vurgulanmasi gereken dnemli bir husus, Edirne’de yasayan
Cingene/Roman  kbkenli  yurttaslarin  blydk bir kisminin  esasen
vatandashgin/yurttashgin’’ ne, vatandasin/yurttasin kim olduguna iliskin net
bir bilgi sahibi olmadiklaridir. Yapilan derinlemesine gérismelerde
gbrismecilere “vatandas ve vatandaslik kavrami size ne ifade ediyor” diye
soruldugunda asagida siralanan farkl gortsler ifade edilmistir.

7 Giinliik dilde daha ¢ok vatandas kavrami kullamldig: i¢in, bu tip sorularda yurttas terine vatandas
terimi kullanilmistir.



143

“Vatandas insan demek. Ben geliyorum aklima kendim geliyor vatandas
denilince.” (O.E.)

“Benim geyime gére vatandas insan, iyi bir insan demek. lyi vatandas diyorlar.”
(K.N.)

“Vatandas deyince, hepimiz bir bayragin altindayiz, hepimiz insaniz.” (H.N.)

Yukaridaki ifadelerde genel olarak yurttasligi bir “insan olma durumu” ile
iligkilendirilmigtir.  Bununla birlikte yurttaghigi  Tlrkiye Cumhuriyetinde

yasamakla iligkilendiren ifadeler de vardir.

“Tlrkiye Cumhuriyetinde yasayan herkese vatandaslik sifati verilmigtir. Bu

lilkede yasayan bu llkeyi ayakta tutanlardir.”(M.C.)

“Ttdrkiye Cumbhuriyetinde yasayan herkes. Etnik kimliklere farkli olabilir ama

herkes Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi oluyor.” (L.M.)

Derinlemesine gb6rismelerde bazi gérismeciler ise yurttashgin
zihinlerindeki farkli algilamalarini ifade etmistir. Yurttashk zenginlikle, 6limle,
Maslimanlikla, Atatirk’e baghlikla iligkilendirilmistir.

“Hepimiz Misliimaniz, vatandaglik kardeglik gibi bir sey, hepimiz ayni bayrak
altinda yasiyoruz.” (R.T.)

“Ttrkiye'de yasamak, Tlrkiye'nin sartlarina ve Tirk bayragina uymak, Atatirk’ e
bagl olmak demek vatandashk.” (M.K.)

“Vatandas, énce zenginlik geliyor insanin aklina. Zengin insan vatandas, fakir
vatandas degil. Biz vatandas miyiz, gébek atan insaniz. Vatandaslar yikIi maas

aliyorlar, yemeleri, icmeleri yerinde ama tim yik fakirin omzunda, fakire

vatandasa verdigini verse, yesem icsem ben de vatandas olurum.” (K.K. )78

8 Bu ifade “Halk plajlara hiicum etti, vatandas denize giremiyor” sozii ile benzerligi bakimimdan ilgi
cekicidir.
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“Vatandas deyince aklima 6lim geliyor, baska bir sey de gelmiyor. Bu sartlarda
yasamak éliimden farksiz.” (T.A.)

Tdm bu ifadelerle birlikte bazi gérismelerde yurttaghgin tanimina
paralel sekilde yurttas ve devlet arasindaki iliskiye deginen cumleler de

kurulmustur. Bu konuya iligkin olarak ise asagidaki érnekler verilebilir.

“Vatandas demek, genelde insanlar devlet der. Hiuklmet, devlet, vatandas bir
arada olursa tlke oluruz. Vatandas ve devlet ayni seydir. Tim etnik kékenlerden
degil, vatandaglar bir araya gelerek devleti olusturur. Herkesi vatandas belirliyor.
Vatandas bir llkeyi kuran, bir (lkede yasayan insanlardir, ferdidir. Vatandassiz
devlet olur mu?” (M.O.)

“Vatandas, askerlik yapandir. Devletin kanunlarina saygi gdsteren, bayragini
seven, llkesine, milli degerlerine sahip cikandir. Ulkesi icin (reten, galisandir.
Vergi verendir.” (L.B.)

“Ulusal butinlik cercevesinde paylasilan hak, adalet, Ulke cikarlari ile (lke
menfaatleri ile bireysel haklarin egit paylagimi. Yénetimin egit bir parcasi
olabilmek, bunun yaninda dlkenin nifusa orani kadar paya sahip olmasidir.”
(E.B)

3.3.8.3. Devlet Cingene/Roman Kokenli Yurttaglara Anayasada Yer Alan
Haklarini Yeterince Sagliyor Mu? Cingene/Roman Kokenli Yurttaslarin
Bu Konudaki Algisi Nedir?

Derinlemesine gérismelerde gérismecilerin Anayasada yer alan her bir
hakkin kendilerine saglanip saglanmadigi yénindeki algisi ayri birer bashk

altinda ve Anayasa maddesi ile agiklanarak degerlendirilecektir.
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3.3.8.3.1. Dernek Kurma Hiirriyeti”

Yapilan derinlemesine goérismelerde goérismeciler genel olarak
gecmiste dernek kurma konusunda sikintilar yasandigini, Avrupa Birligi
sureci ile birlikte 2000’li yillarda GCingenelerin/Romanlarin derneklesme
sUrecine girdigini ve ginimizde Cingene/Roman dernegi kurmanin éniinde
herhangi bir engel bulunmadigini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili olarak iki
g6rismeci duslnceleri sdyle aktarmiglardir.

“Dernek kurmakla ilgili bir sikinti simdi yok ama 2002°den énce bu sikintilar vard.
Bizim dernegimiz mahkeme karari ile kurulmus bir dernek. Oysa simdi sorun yok.
Kiliclk capta bircok dernek kuruldu.” (E.B.)

“Derneklesmede Cingene ismini koymak yasakti. AB Kopenhag kriterleri bu
hikidmet dbéneminde uygulamaya alindi. Bu hikimet dbéneminde bizim icin
iyilesmeler oldu. Biz 2003 yilinda bir Cingene dernegi olan EDCINKAY’I kurmak
istedik ama valilik Cingene isminde bir dernegi kurmamiza izin vermedi. Bu isimle
dernek kurmazsiniz dediler. Ama ayni sorunla Mustafa Aksu Ankarada
karsilagsmis Yargiya giderek Cingene isimli bir dernegin kurulabilecegine iliskin
Ankara Bagsavciligindan c¢ikarttigi karari bize génderdi. Biz de Edirne’de bu

karari 6rnek gdstererek dernegimizi kurduk.” (L.B.)

Yapilan goérismelerde Roman ya da Cingene derneklerinin disinda
dernek kuran ve bu konuda bir sikinti yagsamadigini belirten gériismeciler de
bulunmaktadir. Gérismecilerden biri  Cingene/Roman Dernegi disinda
kurduklari dernege iliskin olarak asagidaki sézleri sarf etmistir.

“Dernek kurma imkanimiz var, bizim daha dnce Cavusbey Mahallesi Kalkindirma

ve Glzellestirme Dernegimiz vardi. Mahalle halki olarak kurduk. Roman

1982 Anayasanin 33. maddesine gore “Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara
iiye olma ya da iiyelikten ¢cikma hiirriyetine sahiptir. Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte
ilye kalmaya zorlanamaz. Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi
sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir. Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir. Dernekler, kanunun oOngordiigii hallerde hakim karariyla
kapatilabilir veya faaliyetten alikonulabilir.”
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olmayanlar da vard! igcinde, daha sonra kapandi. Bir engel yok dernek

konusunda, kanunlara uyarsa engel yok.” (K.S.)

3.3.8.3.2. Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti®

Yapilan derinlemesine gdrismelerde goérismecilerin bir kismi “istedigi
yerde yerlesme” konusunda yasal olarak bir engel olmadigini belirtmekle
birlikte, yasanilan yerde Cingene/Roman olmalari nedeniyle bir takim
olumsuzluklarla karsilasacaklarini ifade etmiglerdir. Goérlismecilerin  bu

konudaki distnceleri tg¢ farkli gérismecinin asagidaki sézleri ile aktarilabilir.

“Baska mahalleye tasininca komsularin seni yargilar, &ényargili davranir;
havlulari, ayakkabilari disari birakmayayim, komsum Roman der calar der,
seninle konusmaya korkar, déveriz diye. Ilk asamada sorun olabilir. Ev sahibim
eve tasinirken hirsizlik yapmayasin, ben ickiyi sevmem dedi. Ev sahibi
Kiglkpazarll bir Roman, farkli mahalle oldugu icin O da &ényargiliyd..
Tasindiginda ilk Roman oldugun igin ényargi olur, ondan sonra sana bagh. Cabhil
insandan herkes korkar, vururum Kirarim diyor, aslinda yine kendine zarari var,

hapiste yatacak olan o0.”(C.1I.)

“Diyelim ki ¢ok param oldu gittim Binevlere, diizenimi de uydurdum diyelim, bu
defa ayrimcilik yapip Cingene ya da Roman demezler ama gbg¢men derler.
Yunan Cingenesi derler, yine kendilerine yakistirmazlar Edirne Cingenesini.”
(D.A.)

“Romanlar igin ¢ok zor. Bunda onlarin egitimlerinin de énemi biylk. Gittiginiz
yerde C(Cingene yoksa, bir Roman mahallesinde yasamiyorsaniz blyik

ayrimciliklara ugrarsiniz. Burada Cingenelere ¢ok is disdyor.” (C.F.)

Gorusmecilerden bazilari istedikleri yerde yasamayi 6zellikle maddi
glcle agiklamaya calismiglar ve maddi gUcleri iyi oldugu zaman yerlestikleri
yerde kimsenin rahatsizlik duymayacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte

%1982 Anayasasimin 23. maddesi Yerlesme ve Seyahat Hiirriyetini diizenlemektedir. Buna gore
“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini onlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu
mallarim1 korumak; Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini
onlemek; amaglariyla kanunla sinirlanabilir.”
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goérigmecilerden bir kismi  komsuluk g6revlerinin  yerine getiriimesi
durumunda ve birlikte yagsama kurallarina uyuldugunda herhangi bir sikinti ile
karsilasiimayacagini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili olarak gérismecilerden
K.S. ve E.B. tarafindan dile getirilen s6zler érnek olarak gésterilebilir.

“Eger ekonomik olarak kendini gelistirmissen, bdyle bir sikinti olmaz. Etnik yapi,
kdltir, bunlarin hepsi ekonomik yapi ile 6z deger. Senin 4x4’in varsa,
Saraclar'da gizel bir restoran igletiyorsan kimse senin etnik kimliginle ugragsmaz.
Ugrasan olsa bile ¢ok sinirli bir kesim olur. Ozellikle Edirne’de etnik dislama
olursa bu ekonomik faktérlerle ilgilidir. Ekonomik olarak gelisirsen ényargilar

kirtyorsun zaten.” (E.B.)

“Komsuluk vasiflarini yerine getirirsen kimse karismaz, her yerde gecerli bu. Sen
komsgunla iyi olursan kim ne der ki. Ama rahatsiz eder, gdrilti yaparsan o

zamanda sikinti olur.” (K.S.)

Gortusmecilerden biri (M.O.) ise yaptidi is nedeniyle kendi mahallesi
disinda bir yerde yasayamayacagini ve bunun maddi imkanla ilgili oldugunu

ifade etmistir.

“Yaptigim isler Binevlerde oturmaya uygun degil. Babamin at arabasi var. Atina
orada bakamaz ki. COp toplayiciligini kabul etmezler. Maddi durumum iyi
olmadigi icin de oturamam. Ben de mahalleden ¢ikmak istiyorum ama kendimi

gecindirmekten acizim nasil ¢ikayim.” (M.O.)

3.3.8.3.3. Din ve Vicdan Hiirriyeti®'

Yapilan derinlemesine gbérismelerde gdérismecilerin blylk cogunlugu
din ve vicdan hurriyeti konusunda bir sikinti yasamadiklarini ileri
sturmuglerdir. Din ve vicdan hurriyeti oldugunu ileri stren gdériismecilerden

bazilarinin ifadeleri asagidaki sekildedir.

#1 1982 Anayasasimn 24. maddesi Din ve Vicdan Hiirriyetini diizenlemektedir. Buna gére, “Herkes,
vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincii madde hiikiimlerine (Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilmamasi) aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir.
Kimse, ibadete, din dyin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz;
dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz¢”
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“Higbir baski altinda kalmadan dini inanglarimi yasiyorum, elhamdllillah

Midsliman’im. Ama bunu kimseye de ispatlamak zorunda degilim.” (M.O.)

“Cingenelerin ¢ogu Hanefi'dir. Rahatlikla ibadetlerini yaparlar. Bu konuda
insanlarimiz higbir sorun yasamiyor. Dini inanglar eskiden c¢ok baskin bir
ayrimcilik yaratiyordu. Bugin énemli sanat din ahlakidir. Mdsliman olsun,
Hiristiyan olsun fark etmez, énemli olan ahlakli olmaktir.” (L.B.)

Bununla birlikte gériismecilerden biri din ve vicdan hirriyeti konusunda
hicbir sorun yasamadiklarini dile getirmekle birlikte, yasadiklari mahallelerin
din ve vicdan hirriyetini icine sindirmis olmasi nedeniyle toplumun bircok

kesimine 6rnek olabilecegini ileri sirmustar.

“Bizim mabhallelerde mahalle baskisi yok. Bu konuda demokrasiyi igine
sindirebilmis  Tirkiye'ye &rnek olabilecek mahallelerdir. Baska gruplardan
insanlar burada 10-15 giin gelip yasamaldir. insanlar alkol alanla bes vakit
namaz kilanin nasil ayni kahvede sohbet ettiklerini gérmeli. Orug tutanla
tutmayanin dine inanan ile inanmayanin higbir sekilde birbirini digman sekilde
gbérmedigi gerektiginde sikintisinda yardimci olan mahallelerdir bizim mahalleler.

Dolayisiyla bu konuda bir sikinti yok.” (E.B.)

3.3.8.3.4. Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti®

Yapilan derinlemesine gérismelerde gérlismecilerin dnemli bir kismi
dusinduklerini cevre baskisindan ve yanlis anlasiimaktan korktuklari veya
bilingli olmadiklarini dusidndikleri igin 6zgurce ifade edemediklerini ileri

%2 1982 Anayasasimn 25. maddesi Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin, 26. maddesi ise Diisiinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyetini diizenlemektedir. Buna gore “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz;
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz”. Anayasanin 26. maddesine gore ise,
“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, mill giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclariyla sinirlanabilir.
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surmuslerdir. Bu konu ile ilgili olarak gérigmecilerden ikisi tarafindan ifade

edilen sozler 6rnek olarak verilebilir.

“Kendi ddstncelerimi ¢ok rahat séyleyemem. Cekinirim, bilingli olmadigim igin
séyledigim seyin sug olup olmadigini bilmiyorum.” (A.11.)

“Yeni yeni dliglincelerimizi séyliiyoruz. Diglincelerimizi agcik¢a sbyleyemiyorduk.
Fikir beyan etmiyorduk. Ama liseyi bitirmis genglerimiz daha rahat konuguyor. O
zaman bu egitimle ilgili. Bizim fikirlerimizde béllclllk yok, baski yok. Normal
fikirlerimizi séyldyoruz. Bazilari kimliginden étiri bazi gseyleri séyleyemiyor.

Yadirganacaklarindan korkuyor. Bunu yikmanin yolu egitimden gegiyor.” (L.M.)

Diger yandan gérismecilerin bir kismi higbir baski altinda kalmadan
distnduklerini séyledigini ifade etmistir. Gérlismecilerden M.O. bu konudaki
fikrini, “Ben konusurum hicbir baski hissetmiyorum. Mecbur hissedersem
kanunlari bile agsarim, konugsurum.” seklinde beyan etse de gérismecilerden
K.N. “Diistincelerimi ifade etmekten hic korkmam. Olmiisiim ben zaten élii

yasiyorum.” diyerek konunun farkl bir boyutuna vurgu yapmistir.
3.3.8.3.5. Dilekce Hakki®

Yapilan derinlemesine goérismelerde gbérismecilerden pek cogu
herhangi bir sikayet ya da istekleri ile ilgili dilekce vermek konusunda bir
zorluk yasamadiklarini ve bu konuda yasal bir engel olmadigini ifade etmekle
birlikte birka¢c gbérismeci maddi gerekgelerle dilekce veremediklerini ya da
verdikleri dilekcelerin pek c¢ok kez isleme konmadigini ve cevabini
alamadiklarini ifade etmistir. Ornegin A.LI. bu durumu asagidaki sdzlerle
ifade etmistir.

%1982 Anayasasimn 74. maddesi Dilek¢e Hakkim diizenlemektedir. Buna gore, “Vatandaslar ve
karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine yaz ile
bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilir.



150

“Dilekge hakkim var biliyorum. Dilekge de verebiliyorum. Dilekgemi verdikten
sonra olumlu olarak bakamiyorum. Kurumlardaki mekanizma da ¢ok agir igliyor.
Bunun yaninda mesela mahkemeye dilekce verdiginde para da vermen
gerekiyor. O zaman dilekge veremiyorsun, maddi imkanlar nedeniyle. Bazen
kenar mahalleden gelen dilekgeleri geciktiriyorlar. O zaman verdigin dilekgenin
anlami kalmiyor. Hakkini aramaya kalktiginda ya geg kaliyor ya da susuyor. O

zaman bakig agisi ¢ok degisiyor. Kafasinda dtigtinceler tretiyor.” (A.1.1.)

Diger bir gbérismeci ise dilekce ile resmi kurumlara
basvuruldugunda dilekcelerin dikkate alinmadigini bunun sadece
kendilerine 6zgl bir sorun olmakta 6te kurumlarin isleyisi ile ilgili

oldugunu su sézlerle ifade etmistir.

“Buradaki insanlar tek baslarina dilekge ile basvurdugunda kimse onlari takmiyor.
Dilekceyi dikkate almiyorlar. Ama bir tanidik, selam ve araci sokmak gerekiyor.

Ama bu Romanlarla ilgili degil bence. Kurumlarin igleyigi ile ilgili.” (C.F.)

3.3.8.3.6. Kamu Hizmetine Girme Hakki®*

Yapilan derinlemesine goérismelerde anket sonuclariyla paralel olarak
g6rasmecilerin pek cogu kendilerinin kamu hizmetine giremeyecegini ifade
etmistir. Goérlsmecilerin blylk kismi kamu hizmetine girememe nedeni
olarak torpillerinin olmamasini géstermektedirler. Gérismecilerden K.A. bu

durumu asagidaki sézlerle ifade etmistir.

“Devlet isinde torpil olmayinca olmuyor. Torpil buldum (¢ ¢cocugumu da belediye
ye ise soktum. Ama biyik oglum bu paraya calismam dedi isten ¢ikti bakkal acti.
Bu devirde diploman olmasin dayin olsun yeter. Carsida bir sdri diplomali simitci
var.” (K.A.)

Bir kisim gérismeci Cingenelerin/Romanlarin devlet isine girememesini
egitim eksikligine ve kendileri hakkinda var oldugunu distndikleri olumsuz

#1982 Anayasasinin 70. maddesi Kamu Hizmetine Girme Hakkim diizenlemektedir. Buna gore “Her
Tiirk, kamu hizmetine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
bagka hicbir ayirim gézetilemez.”
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én yargilara baglamaktadir. Gériismecilerden O.E. devlet isine girmek icin
torpilin yaninda egitimli olmanin da gerektigini, E.B. ise olumsuz 6n yargilar
nedeni ile yasadiklari semtin bile énemli oldugunu vurgulamistir.

“Devlet igine torpil olmadigi zaman giremezsin. Bence Roman olmaktan ¢ok
torpil 6nemli ama tabii ki konusma ve egitim de ¢ok énemli.” (O.E.)

“Yasalarda buna bir engel yok ancak hala énceden kalan bir takim olumsuz
distinceler var. Yagsadiklari semt bile 6nemli oluyor.” (E.B.)

Gorusmecilerin bir kismi devlet isine alinan Cingenelerin/Romanlarin
herhangi bir nitelik gerektirmeyen iglerde calistirildigini ifade etmistir.
Gortusmecilerden M.O. Romanlarin egitimli dahi olsalar en alt dizeydeki
devlet iglerinde calistinldigini buna karsin devlet isine alinmasi halinde en
agir isleri dahi yapabilecegini asagidaki sekilde anlatmigtir.

“Romanlara devletin en alt kurumlarinda, su, kanalizasyon ve temizlik gibi agir,
vasifsiz islerde kismen devlet isine girme imkani saglaniyor. Lise mezunu da
olsan belediyede ¢épclliik verirler. Bu torpille ilgili biraz. Bir insan kimden para
ister? Annesinden, babasindan ister. Devlet de bizim hem anamiz hem de
babamiz, biz de ondan istiyoruz. ki giin ¢alismasam (gtincii giin agiz. Devlet igi
olsa 21 kiloluk balyozla dagi yikarim.” (M.O.)

Yapilan gérismelerde az sayida gdrtsmeci gerekli sinavlarin gecilmesi
ve egitim durumunun yeterli olmasi halinde devlet isine girilebilecegini ifade
etmigtir. Fakat gérismecilerden bir kismi devlet memuru olmak igin yeterli
egitimi olsa da ailesinin sabikasi yUzinden devlet isine girme imkanin
ortadan kayboldugunu ifade etmistir. Ornegin gériismecilerden A.lLI.,
Romanlarin  egditimli  bile olsalar secereleri nedeniyle devlet isine

alinmayacaklarini asagidaki sézlerle ifade etmisgtir.

“O cocuk tahsilini yapmis sinavini kazanmis bunu 3 kusak éncesine maletmek
yanlis. O Kisinin okul hayati yok sayiliyor. Diizeni bozuluyor. Bu nedenle arkadaki

kusak devamini getirmiyor. Okusa bile sadece secere ylzinden bu igin
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olmayacagini disdniiyor. Ama bir mahallede bir kisi bile bu isi yapsa hepsine

érnek olur. Bu tepedekilerin, devlet biydklerinin bir zaafi.” (A.LI.)

TOm bunlarla birlikte gérismeciler arasinda devlet isine girme imkaninin
sadece kendileri i¢in degil toplumun tamami icin problem oldugunu ifade
edenler de vardir. Ornegin K.E. kendi durumuna iliskin aciklamalar yaptiktan
sonra devlet isine girmenin Tlrkiye genelinde bir sorun oldugunu asagidaki

sbzlerle ifade etmigtir.

“Devlet bana is verse ¢aligirim. Ama tahsilim yok. Devlet bana anca paspas, getir
gétdr, temizlikeilik yaptirir, bana makam veremez. Devlet isi igin teklif de gelmedi,
biz de aramadik. Sorun Tirkiye genelinde, kadrolar kapanmig, is¢i ¢ikartiyor.
Devlet insanlarin tamamina nerde is bulacak, mimkinati var mi? Bu sadece
Romanlara 6zgi degil. Mislimanim, Tirkdm diyen, o bayrak altindaki herkesin
sikintist.” (K.E.)

3.3.8.3.7. Konut Hakki®®

Yapilan derinlemesine gérismelerde gdérismecilerin blylk cogunlugu
anket sonuclarinda oldugu gibi devletin kendilerine oturulabilir ve yasanabilir
bir konut imkani saglamadigini ifade etmistir. Gorlsmecilerden ikisinin
yasadiklari konutlarin durumuna iligkin asagidaki ifadeleri genel durumu

yansitmaktadir.

“Tapu yok, elektrik yok (arkadaglardan aliyoruz). 1 tuvalet var, 1 g6z oda var.

Magarada oturuyoruz (...).” (K.Y.)

“26 senedir benim banyom olmadi. Legen ile banyo yaptim. Evimin dstinde
kiremit bile yok. Babam hasta oldugu igin evde, banyo yapmak istedigimde disari
¢ik da diyemiyorum.” (M.O.)

8 Anayasanin 57. maddesinde konut hakkina iligskin su ifadeler yer almaktadir: “Devlet, sehirlerin
ozelliklerini ve cevre sartlarin1 gozeten bir planlama c¢ercevesinde, konut ihtiyacimi karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”

Ancak konut hakki sadece bireylerin bir konuta sahip olmalarini degil, konutlarin oturabilir ve
yasanabilir olmasin1 da gerekli kilar. Konutlarin oturulabilir ve yasanabilir olmasi kuskusuz, asgari
olarak “insanca” yasabilmenin temel sartlarindan olan bir tuvalet ve banyonun varlifina, ayri bir
mutfaga ve ebeveynlerin ve ¢cocuklarin yatabilecekleri ayr birer yatak odasina sahip olmaya baghidir.
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Evlerinin yasamak igin pek elverisli olmadigini belirten gdérigmecilerin
blylk cogunlugu devletin toplu konut olanaklarindan da yararlanma
imkanlarinin olmadigini ifade etmislerdir. Bunun nedeni olarak ise 6zellikle
ekonomik durumla birlikte tercihler ve aligkanhklar gb&sterilmektedir.
Gorusmecilerden M.C. toplu konut imkanindan yararlanabilmek icin
Gingenelerin/Romanlarin  dizenli gelirlerinin olmasi gerektigini, D.A. ise
aliskanliklari nedeniyle toplu konutlarda oturamayacagini asagidaki sézlerle

ifade etmisgtir.

“Toplu konut evlerinde oturabilmek icin bir miicadele vermek gerek. Oncelikle isin
olacak tabi. Diizenli gelirin olacak ki, aylik &demeleri yapabilesin. Bunu
6demedigin takdirde orada oturma ve yasama sansin olmaz. insanlarimizin isi

glicli olmadigi igin bu imkandan yararlanamiyor.” (M.C.)

“Bir oda yerde oturuyorum. Digarida tuvalet, ¢arsafla ayirdigim bir yerde banyo

yapiyoruz. Oglum, babasi, ben ayni odada yatiyoruz, yiyoruz. Burasi da kira.
TOKI bana ev verse ben oturamam apartmanda. Bana bahceli ev olacak, konu
komguyla aksamlari sokakta cay icecegim, sohbet edecegim, bunalirrm ben
dairede.” (D.A.)

Goérasmeciler arasinda devletin konut sorununa yaklasimina elestiri
getirmekle birlikte sorunun ¢ézimune iliskin édneri sunanlar da olmustur. Bir
gérismeci devletin oturulabilir ve yasanabilir konut imkani saglamadigini
saglansa dahi kenar mahallerde oturan Cingenelerin/Romanlarin as ve is
sikintilari nedeniyle bu imkandan faydalanmak istemeyecegini asagidaki
sekilde ifade etmigtir. Ayni gérismeci konut sorunun ¢dézimda igin ise yerinde

iyilestirmeler yapiimasini 6nermektedir.

“Oturulabilir ve yasanabilir konut imkan hi¢ yaratiimadi. Kenar mahallede
yasayanlarin konut sorunu var, saglikli ve hijyenik degil. Yeterince konut imkani
yaratilmiyor yaratilsa da istemez. Aslinda O da giizel evlerde oturmak ister ama
arkasina baktiginda ucuz konutun édemelerini bile yapamayacagini gérdir. Clnkd
as yok, istihdam yok. Ayda 100 TL'yi bile édemesi ¢cok zor. Bende kabul etmem
¢linkii 6deme glivencem yok. Kenar mahallede oturaniar aylik sabit gelirleri

olmadigi igin gidvenemiyor. Konutta yerinde iyilestirme yapilmasi, daha saglikl
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ve modern konutlar yapilabilir. Bu toplum yerinde alismis 6rf ve adetlerine

geleneklerine bu nedenle yerinde iyilestirme yapilmali.” (A.LI)

Gortusmecilerden birisi  6zelestiri  yaparak Cingenelerin/Romanlarin
oturulabilir ve yasanilabilir konut konusundaki tutumlarini elegtirmistir. Bu
gbérigsmeci devletin anahtar teslimi ev vermeyecegini gegmiste bircok insanin
yasadigl evde banyo olmadigini fakat sonradan yaptiklarini bunun insanlarin

icinden gelmesi gerektigini agsagidaki sézlerle ifade etmistir.

“40-50 sene dnce bir ¢ok evde banyo var miydi? Ama legende yikaniliyordu. 5-6
sene O6nce banyo yaptik, mutfak yaptik. Legende yakiniyordun ama
yikaniyordun. Bu insanin iginden gelecek. Evler iyi olsa daha farkli seyler olur.
Devilet tarafindan her seyin karsilandigi kag llke var. Devlet sana anahtar teslim
etmez. Kag Ulke sayabilirsin. Ama miteahhitlerimizle falan anlasma yapilir,
taksitli ev verebilir (...).” (K.E.)

3.3.8.3.8. Egitim Hakki®®

Yapilan derinlemesine gdrtsmelerde gbérismecilerden bir kismi
kendilerinin ve c¢ocuklarinin egitim-6gretim imkanindan yeteri kadar
faydalanamadigini ifade etmiglerdir. Genel olarak katilimcilar bunun nedeni
olarak yasam bigimlerini ve maddi imkansizliklarini géstermislerdir. Ornegin
K.E. gecmigte gbcebe olarak yasamis olmalari nedeniyle egitim

imkanlarindan faydalanamadigini sdyle ifade etmistir.

“30-40 sene 6nce biz gécebeydik. Sepetci, kalayci, demirci idik. Bu isi yapanlar
nasil okuyacaklardl. Zaten okuyamazlar. Benim biylklerim hi¢c okul gérmemig bu
nedenle ben de cocuklujumda kismen bu sorunlari yasadim. Gégebe hayati

bitince sehirde oturmaya baslayinca degisti (...).” (K.E.)

86 Anayasanin 42. maddesi egitim ve 6grenim hakki ve ddevini diizenlemektedir. Buna gore, “Kimse,
egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. ilkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin
zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir. Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarilt 6grencilerin,
ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar. Devlet,
durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir. Egitim ve
ogretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, aragtirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir. Bu
faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez. Tiirkceden baska hicbir dil, egitim ve 6gretim
kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve ogretilemez.”
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Goriismecilerden  A..l.  ise maddi imkansizliklar  nedeniyle
okuyamadigini, maddi durumu yetersiz olan ailelerin ¢gocuklarinin egitimden
saglikli sekilde faydalanamadigini ve egitim i¢in sadece okul binasinin yeterli

olamayacagini asagidaki sekilde anlatmistir.

“Okuma imkanim yoktu. Bunu saglayacak maddiyatim da yoktu. Ben ve esim
dahil bu konuda hicbir seyden faydalanmadik. Yarin ébir gin eviadimi nasil
okuturum, bu imkanlardan nasil faydalanirim diye tereddiidim var. Mahallemizde
ilkégretim okulu olmasina karsin burada okuyan ¢ocuklarin aileleri maddi sikinti
icinde. Gegim sikintisi tabii ki cocuga yansiyor. Cocuk okula gitse de égretmenin
anlattiklan kafasinda soru igareti icinde evde sabah aile sorunu ¢ikiyor. Clnki
kafasini veremiyor. Egitimden saglikli sekilde faydalanamiyor. Egitim yéninden
eksikliler var mi, var. Kenar mahalledeki okullarda teknoloji yéniinden ¢ok eksiklik
var (...) Bircok seyden eksik kalmamak magdur olmamak igin ¢ocuklar iyi
ogrenemiyor. Egitimde sadece okul yeterli degil, ikinci sinifa giden 6grenci
Atatlirk yazamiyor. Burada égretmenlerde sorun oldugu gibi ailede de problem

var. Ailenin cahilligi var yeteri kadar ilgilenmiyorlar.” (A.II.)

Gorismelerde yasadiklari mahallede iyi egitim verilmedigi igin
cocuklarini bagka semtlerdeki okullara gétirenler ve maddi durumlari iyi
olanlarin gocuklarini bagka okullara génderdigini sdyleyenler de olmustur.
Ornegin  gériismecilerden M.K. mabhallerindeki okulu begenmedigini,
cocuklarinin iyi yetismesi icin cocuklarini baska okula gbénderdigini fakat
cocuklarinin bu okulda bir takim 6n vyargilarla karsilastigini asagidaki

asagidaki s6zlerle ifade etmistir.

"8 cocugum var, bunlarin 2’si okul caginda ama bu mahallede bir okula
géndermiyorum. Buradaki ¢ocuklarin davraniglari farkli, ortami hic begenmedim.
Benim ¢ocuklarim bu mahalledeki ¢ocuklara uyum saglayamadi. Okula gittigi
mahallede de oglum Yildirim da oturuyoruz diyince sanki Yildirim da oturanlar
adam yiyormusg gibi bakiyorlarmig. Ben g¢ocuklarimin okumasi icin mdicadele
ediyorum. Ama bunun igin, onlara destek olmam igin onlarin iyi gelismesi igin,

yetismesi icin. Nigin onlar da hakim, savci olmasin.” (M.K.)
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Gorusmecilerden O.E. ise gecmiste egitim imkanlarinin yetersiz
oldugunu, bazi ailerin ise cahil olduklari i¢in ¢cocuklarini takip etmediklerini
buna karsin maddi durumu iyi olan ailelerin ¢ocuklarini baska okullara
gbnderdigini asagidaki sekilde ifade etmistir.

“Egitim yetersizdi aslinda (ilkégretimi kastediyor), benim okudugum dénemde
ogretmenler yeteri kadar ilgilenmiyordu, aileler de cahil olunca ¢ocuklarini takip
edemiyordu. Parasi olan aileler ¢cocuklarini mahallede birakmadi. Ciinkii burada
(Yildirrm) ortamlar farkli, konusmalari farkli, bu nedenle diger merkez semtlere,

iyi okullara cocuklarini génderdiler.” (O.E.)

Yapilan goérismelerde gbérasmecilerin  bir kismi  devletin  egitim
imkanlarini sagladigini fakat kendilerinden farkli olarak simdiki neslin
tamamen Cingenelerin/Romanlarin okudugu okullarda okudugunu bunun da
ayrimciliga neden oldugunu ifade etmistir. Gérismecilerden K.E. bu duruma
vurgu yaparken, C.I. okullarin artik karma olmadigini ifade etmekle birlikte
devletin ailelere maddi destek sagladigini fakat édretmenlerin 6grencilerle
yeteri kadar ilgilenmediklerini asagidaki sézlerle anlatmigtir.

“Benim okula gittigimde okullar karmaydi. Ama simdi bizim mahalledeki okulda
sadece Roman gocuklari var. Simdi okullarin durumunu iyi gérmdyorum. Simdiki
nesilde ayrim var. Insanlar g¢ocuklarini bizim okula géndermek istemiyorlar.”
(K.E.)

“Devlet tarafindan egitim égrenim imkani tamamen saglaniyor bence ama benim
okudugum dénemde okul karmaydi, hocalar iyiydi, disiplinliydi, simdi okulda
herkes Roman. (...) Hoca da ilgilenmiyor artik. (...) Hoca bile ¢ocuga gére
muamele yapiyor. Mesela renk olarak, konugsma olarak digerlerine benzeyen,
caliskan bir kiz yegenim var, égretmeni onu ¢ok seviyor. Okumak artik eskisi gibi
maddiyata dayanmiyor, simdi kiz ¢ocuklarina fazla olmak kaydiyla erkek

cocuklara da yardim yapiliyor.” (C.1.)

Yapilan gérismelerde yoksul 6grencilere yapilan yardimlar konusunda
gbrus bildirenler de olmustur. Bu gdérismecilerin bulustugu ortak nokta
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ailelerin gocuklarini para igin okula génderdikleri yéntndedir. Bu konu ile ilgili
olarak asagidaki iki gérismecinin sézleri érnek olarak verilebilir.

“Sag olsun mdddr hanim sabahlari ¢cocuklara siit ve simit veriyor. Tabi cebinden
vermiyor, devletimiz gdnderiyor. Kizimin okumasini istiyorum. Eskiden
okuryazarlik ¢ok azdi, simdi lise mezunu ¢ok var, biz de tahsil yok ki nasil devlet
isine girelim. Insanlar devlet para veriyor diye gocuklarini okula gétiriyorlar.”
(Y.T.)

“Okula gitmeyen g¢ocuklar i¢in kagit génderiyorlar eve ama gocuk 2 glin gidiyor
sonra yine gitmiyor. Bazilari para igin déve déve zorla gbnderiyor. Parayi alinca

gocuk yine gitmiyor.” (D.A.)

TOom bunlarla birlikte egitim konusunda devletle birlikte ailenin ve
cocugun roli ve 6nemi oldugunu ifade eden gdérismeciler de olmustur.
Ornegin A.LI. ailelerin cocuklarinin egitimi ile ilgilenmesini gerektigini ve
devletin imkanlarinin  sinir olmasi nedeniyle her seyin devletten
beklenmemesi gerektigini fakat devletin de yerel yetkililer aracigiyla kenar

mahallerdeki sorunlar “el atmasi” gerektigini sdyle ifade etmigtir.

“Bu lg¢ yoénld. Aile, ¢ocuk, okul. Ailesi ¢cocukla ilgilenen g¢ocuklar daha bagaril.
ister istemez é§retmenin dikkati de ¢ocuga yéneliyor. Simdi 6Gretmelere de hak
vermek lazim. 30 kigilik sinifta herkesin seviyesi belli. Simdi ailenin de katilmasi
gerekiyor. Ailesi katilmayan ¢ocuklara égretmenin ilgisi azaliyor. Hep sugu karsi
tarafa atmayacaksin. Simdi biz bunu bugine kadar yapmamisiz. Devletin
imkanlari zaten belli, yetersiz. Hangi konuda yetersiz. Simdi ilkokullarin
tamaminda &denek sikintisi var. Hele kenar mahalle olunca fakir muhit,
ogrencilerden katki da alamiyorsun. Temizlik, yakit icin. Devletin rolii burada bir
kesimin digerinden daha fakir, digerinin daha zengin olmasiyla ilgili. Devlet hangi
mahallede egitim yetersiz, hangi mahallede ne var bilemez. Burada yerel
yetkililerin, valinin, belediye baskaninin duruma el atmasi lazim. Kenar

mahallelerde 14-15 okul var. Her sene birine el atsalar sorun kalmaz.” (L.M.)

Gorusmecilerden L.B. ise devletin sagladigi egitim imkanlarin

faydalanabildiklerini fakat yUksek ©6gretim igin maddi gU¢ gerektigini
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belitmekte, ailelerin okuyamadiklari igin ¢ocuklarini okutmalari gerektigini

ancak ailelerin bu konuda egilimlerinin olmadigini vurgulamaktadir.

“Genel anlamda egitim olanaklarindan faydalaniyoruz. Ama yliksek égrenim ¢ok
paraya dayali. Bizlerin ise parasi yok. O nedenle yiksek égretimde binde bir kisi
¢cikiyor okuyan. Burada ailenin sorumlulugu da ¢ok blylk. Egitimde sadece
devletin sorumlulugu yok. Aileler okuyamadik diye okutmali aslinda ¢ocuklarini
ama maalesef béyle bir egilimleri yok. Ben yiiksek tahsil yapamadim ama simdi
¢cok okurum.” (L.B.)

3.3.8.3.9. Saglik Hizmetleri®”

Yapilan derinlemesine gérismelerde genel egilim glinimizde devletin
saglik hizmetlerini yeteri kadar sagladigi yéninde olmustur. Yapilan
g6rismelerde saglik hizmetlerinden yararlanmak konusunda bir sikinti
yasamadigini ifade eden gérlismeciler vardir. Gérismecilerden Y.H. saglik
hizmetlerinin yeterli oldugunu ve doktorlarin kendileri ile ilgililendiklerini
asagiki sdzlerle ifade etmigtir.

“Saglik hizmetleri iyidir, iyidir. Hepsi iyidir. Rahatlikla bakiliyor hastanede.
Hastanede bakmamazlik gibi bir sey yok. Tersini séyleyen palavra atiyordur.
Doktorlar bakiyor, bakmaz olurlar mi?” (Y.H.)

Gorusmecilerden E.B ise saglik hizmetlerinin  saglanmasi
konusunda farkli bir boyuta, yurttaslik bilincine vurgu yapmistir. Bu
gérismeciye gbére saglik hizmetlerinin bir yurttaghk hakki oldugunu

bilenler saghk hizmetlerinden yeteri kadar faydalanmaktadir.

%7 Anayasanin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” baslikli 56. maddesi “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” demektedir. Ayrica, “cevreyi gelistirmek, cevre
sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir’. “Devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi iginde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde
tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlaridan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde
yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortas: kurulabilir.”
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“Saglik hizmetleri konusunda vatandashk bilincine ulasan Romanlarin sorun
yasamadigini didsdndyorum. Haklarinin bilincinde degillerse sorun yasiyorlar.”
(E.B.)

Diger yandan gdrismeciler arasinda saghk hizmetlerinden
yararlanamadiklarint ve bunun da kendilerine yapilan kéti muamele ve
ayrimciliktan kaynaklandigini ifade edenler de olmustur. Ornegin D.A.ye
gbre kilik kiyafetleri iyi oldugunda hastanede kendileri ile ilgilendiklerini ancak
konusmalarindan GCingene/Roman oldugunu anlasildigi zaman ilginin

azaldigini asagidaki sézlerle ifade etmistir.

“Hastaneye giderken kiyafetine ¢eki dizen verince iyi ilgi var ama azicik dilinden
anlayinca, dilin kayinca ilgi hemen azaliyor. Doktorlara bana anlat diyorum
anlatiyor ama higbir sey anlamiyorum. Seni anlamiyorum, anlayacagim sekilde

anlat deyince de, sen gavurmusun diyor, tamam tamam ¢ik diyor.” (D.A.)

Benzer sekilde goérismecilerden L.M. doktorlarin kendilerine farkli
davrandigini, oysa bunun devlet tarafindan kendilerine verilmis bir hak

oldugunu soéyle ifade etmisgtir.

“Bashekim ve doktorlarin bakis acilari farkli. Diger hastaya nasil bakiyorsan,
bana da 6yle bakmalisin. insanin kiyafetine gére, sekline gére degerlendirme
yapilmamasi gerekiyor. Hepimiz elhamdiilillah Mislimaniz diyorsak insani insan
oldugu icin seveceksin. Maalesef bazi kesimlerde insana insan oldugu icin deger
verilmiyor. Hastalara 6nce insan olarak yaklagmalari lazim. Bu tip seylerle ¢ok
karsilastim. Ama bunun ¢ézdmd igin illa birilerini araya sokmaya da gerek yok.
Bu bir hak. Devlet bu hakki bana vermis. Ben saglik hizmetinden yararlanayim
diye.” (L.M.)

Yapilan gérismelerde saglik hizmetlerinden yararlanamadiklarini ¢inku
yoksulluk nedeniyle muayene Ucretini ddemek konusunda sikinti ¢ektiklerini
sdyleyen goérismeciler olmustur. Ornegin A.Ll. yesil kart sahibi olan
yurttaglarin yoksul olduklari igin katki payr 6édemekte zorlandiklarini, yesil
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kartt olan Romanlara zorluk c¢ikarildigint ve daha az ilgi gdésterildigini

asagidaki gibi ifade etmisgtir.

“Sagdlik hizmetlerinden yeteri kadar faydalanamiyoruz. Tamamen yoksul ailelerde
yesil karta ek olarak belli yizdelerde para istenmesi sikinti yaratiyor. Bunun
yaninda yesil kart imkanlari daha da artirimali, ben yesgil kart ile 6zel hastaneye
gidebilmeliyim. Roman vatandaslara zorluk ¢ikariliyor. Bunun nedenlerinden biri
bu vatandaslarin yesil kart sahibi olmasi. Clnki Bag-Kurlu ya da SSK'liya bakis
acisiyla yesil kart sahiplerine bakis acisi farkli. Doktorlarin Romanlara karsi bir

ayrimeilik yaptigini gérmedim ama ilgi biraz daha az.” (A.1.I.)

Diger taraftan yapilan goérismelerde saglik hizmetleri konusunda
yasanan sikintinin saglik c¢alisanlar ya da devletten kaynaklanmadigini
bizzat Romanlarin kendilerinden kaynaklandigini ifade eden gérismeciler de
olmustur. Gérismecilerden L.B. hastanelerde hastalari ile ilgileniimeyecegini
distnerek Roman hastanin pesinden pek ¢ok kiginin de hastaneye geldigini,
mudahalenin gecikmesi durumunda kavgalar c¢iktigini yaptigi gézlemlere

dayall olarak sdyle ifade etmigtir.

“Hafta sonlari bazen hastanenin éndne oturur, acile gelip giden insanlarimizi
izlerim. Bir Roman hastanin pesinden acile 10 ila 30 kisi arasinda peginde gelir.
Clnkl doktorlarin hastanede hastalarina bakmayacaklarini dlsdndrler. Bize
bakmiyorlar diye digdndirler. Bir de doktorlar biraz agirdan alirlarsa, bu hemen

bizimkileri kavgaya itiyor. Bu da miidahaleyi daha da geciktiriyor.” (L.B.)

Bir baska goérismeci saglik hizmetlerinin yeterli oldugunu fakat
Romanlarin giyim, kusam ve temizlik yéninden eksik oldugunu ve iletisim
kurmakta sorunlar yasadigini bu nedenle doktarlarin kendileri ile yakindan

ilgilenmediklerini asagidaki s6zlerle ifade etmistir.

“Devlet hastanesinde hizmet iyi, doktor giinde 2 kez gelip soruyor, gerekli ilgi
alakayi gésterdiler. Bizim insanlar iletisim kurmasini bilmiyor. Giyim, kusam,
temizlik eksik. Roman halkinda bu konularda eksiklik var. Konusma da bozuk.
Bunlar bir araya gelince doktor baksa da el ucuyla bakiyor, eksiklik Roman
halkinda.” (K.E.)
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Goérasmecilerden bir kagi ise saglik hizmetlerinin sadece kendileri igin
degil, toplumun tamami icin bir sikinti yarattigini ifade etmistir. Ornegin K.S.

bu konu ile ilgili olarak asagidaki sézleri sarf etmisgtir.

“Hastanelerde sadece Romanlarla degil kimse ile iyi ilgilenmiyorlar. Ben 5-6

senedir 1-2 kere almisimdir ilag, su an nasil ilag verdiklerini bile bilmiyorum.”

(K.$.)

Anayasanin 56. maddesinde saglik hizmetlerinin yaninda, herkesin,
saghkh ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Ancak yapilan gérismelerde gdérismecilerin blytk ¢cogunlugu
saglikli bir cevrede yasamadiklarini ileri sirmustar. Gérismecilerden Y.H. ve
C.F yasadiklari mahallerin saglikli olmadigini asagidaki sézlerde ifade

etmislerdir.

“Yasadigimiz gevre iyi degil. Mahallenin alt yapisi yok. Yollarda is yok, yesil alan
yok.” (Y.H.)

“Saglikh gevrede yasadigimizi disinmiyorum. Sehrin ¢6pligld bizim mahallenin
yanina tagindi. Aksamlari ¢cok kokuyor. Bazen c¢épleri yakiyorlar. Les gibi
kokuyor. Biz sokakta oturan insanlariz. Cok rahatsiz ediyor. Bu bizim gelecegimiz
icin cok tehlikeli.” (C.F.)

3.3.8.3.10. Secme-Secilme-Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki®®

Yapilan gdrismelerde gbérismecilerin  blylk c¢ogunlugu anket
sonuglarinda oldugu gibi segme ve secilme hakkini rahatlkla kullandiklarini

% 1982 Anayasasimin Siyasi Haklar ve Odevler baglikhi dordiincii boliimiinde 67. maddede Se¢me,
secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklari, Siyasi Partilerle ilgili Hiikiimler bashigi altinda 68.
maddede ise Parti Kurma, Partilere Girme ve Partilerden Ayrilma hiikiimleri yer almaktadir. Buna
gore 67. maddede “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, secme, se¢ilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir. Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢me ve halkoylamasina katilma haklarina
sahiptir.” denmektedir. 68. maddede ise ‘Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine goére partilere
girme ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. Parti liyesi olabilmek icin onsekiz yasini doldurmus
olmak gerekir” denmektedir.
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ifade etmistir. Ornegin K.E. isteyen herkesin bir partiye iiye ve segimde aday
olabilecegini kendi deneyimeleri ile aktarmakta, herkesin hir bir sekilde oy

kullandigina vurgu yapmaktadir.

“Kimse senin arkana duvar koymaz, toplumla iletigsimini kurdugun an tim siyasi
partilerde yénetici, dye, aday olabilirsin. Siyasi bir partide, 2 dénem il, 1 dénem
ilce ybnetiminde gbérev yaptim. Tahsilim iyi olsaydi ilgce bagskani olurdum.
Onyargilardan degil, egitim olmadigindan aday olamadim. Kimse Cingene
diyemedi, agirhigimi koydum. Hepimiz biriz dedim ve engel oldum, sikinti da

yasamadim. Herkes hir, serbestce oy kullanabiliyorum.” (K.E.)

Gorusmecilerden K.N. secimlerde rahatlkla oy kullanabildiklerini fakat tahsili
olmadig! i¢cin aday olamayacagini, M.K. ise hicbir baski olmadan oyunu
kullandigini, istedigi takdirde bir partiye tye olabilecedini ve secimlerde aday

olmak istegi takdirde engellen(e) meyecegdini asagidaki sdzlerle ifade etmigtir.

“Rahatlikla oy kullaniyoruz. Ama aday olmak igin benim gibi niceleri var. Onlar
olamiyor. Benim ne okumam var ne yazmam var. Okumam yazmam olsa tabi
disindrdm. Kimse bir sey demezdi. Romanlardan bir muhtar aday: oldu ama
secilemed..” (K.N.)

“llk defa bu sene oy kullandim (segmen karti gikmamis simdiye kadar), kimse
baski yapmadi, kendi istegimle kullandim. Kimse baski yapmadan bir partiye de
tiye olabilirim ama ben bunlara kafa yormuyorum. Roman oldugum igcin aday

olmada engellenecegimi diisiinmiyorum, ama olursa da sikayet ederim.” (M.K.)

Gérlismecilerden O.E. ise hicbir baski altinda kalmadan son secimlerde ilk
oyunu kullandigini, fakat siyasi partilerin kendilerine dis gérinds, disik
editim ve konusma bigimleri nedeniyle 6nyargili davrandigini asagidaki

s6zlerle vurgulamigtir.

“Son sec¢imlerde hicbir baski gérmeden, kendi 6zglir irademle karar vererek ilk
oyumu kullandim. Ben istesem rahatlikla bir partiye lye olabilirim ama bir digeri
olamaz. Dig gériinds ve egitim olarak yetersiz, giyimi, konusmasi ¢ok énemli.

Partiler de ényargili olmamali.” (O.E.)
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Yapilan goérismelerde 6zellikle oy kullanirken her zaman 6zgur
davranamadiklarini, bir zorla karsilasiimasa da yapilan yardimlar nedeniyle
ybnlendirmeye maruz kaldiklarini ifade edenler olmustur. K.Y. aldigi
yardimlar nedeniyle mevcut iktidara oy verdigini, E.B. ise insanlarin yasam
kosullarini  zorlastirarak ya da kolaylastirarak menfaat saglandigini bu
nedenle Turkiye’de yasayan insanlarin blyldk codunlugunun bagimsiz bir

sekilde oy kullanamadigini asagidaki sdzlerle ifade etmistir.

“Devlet anca yardim versin, baska yerde yok. Yardim gérdigimiz i¢in oyumuzu
da ona veriyoruz. Kizan parasi veriyor, kbmlr veriyor. Ben de iyiler diyorum

ondan oyumu veriyorum.” (K.Y.)

“Oy kullanma hakkimizda baski, zorlama, yénlendirme var mi diye sordunuz.
Peki yasam kosullarini zorlastirarak ya da kolaylastirarak klglk menfaatler
saglamak da baski degil mi. Bu nedenle kimse 6zgir bir sekilde oy kullaniyor
diyemeyecegim. Bir gekilde insanlar dolayli bir yénlendirmeye veya baskiya
maruz kaldigini digtindyorum. En az %80°ninin segcimlerde kendi hir iradeleriyle

oy kullanmadiklarini ddsdntyorum.” (E.B.)

Ote yandan gérismecilerin bir kismi secme ve secilme hakkini
birbirinden ayirirak bir degerlendirme yapmistir. Bu goérismeciler se¢me
hakkini kullanirken bir problemle kargilagsmadiklari fakat secilme yani aday
olma hakkini kullanirken zorluklarla karsilagabileceklerini ifade etmiglerdir.

Ornegin K.S. bu durumu iliskin olarak asagidaki szleri sarf etmistir.

“Bizi partiye kabul ederler (iye ederler. Segim zamani kullanirlar. Ama bizi ikinci

sinif gérdikleri icin aday gdstermezler.” (K.S.)



164

3.3.8.3.11. Hak Arama Hiirriyeti®®

Yapilan gértsmelerde goérismecilerin énemli bir kismi yargi mercileri
Onlnde davaci veya daval olarak adil yargilanma konusunda bir sikinti
yasamadiklarini ya da yasamayacaklarini ifade etmistir. Gdérlismecilerden
K.E. davalarda harhangi bir haksizlik yapilmadigini devletin imkanlari

olmayanlara avukat verdigini ve hakkini savundugunu ifade etmistir.

“Davalarda haksizliga ugrandigini  tahmin etmiyorum. Olumsuz bir gey
mahkemelerde duymadim da, gérmedim de. Tarafsiz benim buradan gérdigim
kadariyla (...). Zaten sug iglendiginde devlet avukat veriyor. Hakkini savunuyor.”
(K.E.)

Yapilan gérismelerde gdérismecilerin bir kismi ise adil yargilanma ve
mahkemelerin tarafsizligi konusunda bir takim sikintilar olabilecegini ifade
etmislerdir. Ornegin E.B. yarginin tarafsiz ve adil oldugunu vurgulamakla
birlikte, toplumda Cingeneler hakkinda varolan olumsuz 6n vyargilarin
hakimleri de etkileyebilecedini bu nedenle mahkemelerde tarafsiz

yargilanamanin olmayabilecegini asagdidaki s6zlerle ifade etmisgtir.

“Sugun niteligine bagli olarak degisiyor. Tabii ki Tlrkiye Cumhuriyetinin yargisi
tarafsizdir, adildir. Yine de istisnalar yasaniyor ne yazik ki. Bu Ulkede insanlar
gocuklarini seni Cingenelere veririm diye korkutuyor. Belki de hayati boyunca 3-4
Cingene gdérmis. Hakim bunlarin uyusturucu kacgakgisi, kadin saticisi gibi

distinecek zaten ényargi da var. Bu nedenle tarafsiz davranamayacak.” (E.B.)

%1982 Anayasanin 36. maddesinde Hak Arama Hiirriyeti diizenlenmektedir. Buna gore “Herkes,
mesrd vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamaz.”
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3.3.8.3.12. Kisi dokunulmazh@®

Derinlemesine gérismelerde anket sonuclarini destekler nitelikte kétl
muameleyle kargilasmadigini ifade eden gérismeciler bulundugu gibi farkli
nedenlerden dolayl zaman zaman kétl muameleyle karsilastigini ifade eden
ve gecmis ile bugin arasinda bir karsilastirma yaparak fikir beyan eden

g6rismeciler de olmustur.

Yapilan gérismelerde gérlismecilerden bir kismi kiyafet, maddi durum
gibi nedenlerden o6turi bazen kisi dokunulmazhgdinin zedelendigini ifade

etmigtir.

“Karakola distigim zaman Roman olarak degil, fakir olarak didsdnelim. Fakir ile
zengin minakasa etse, fakir olan hakli da olsa zenginin karsisinda haksizlija
distiyor. Clnki zenginin maddi imkanlari var. Mahkemelerde ise ¢ok taninmisg,

tist diizeyde olursa isini ylriitecedine kanaatkarim.” (K.S.)

%1982 Anayasasinin 17. ve 19. maddeleri Kisinin Dokunulmazligi, Maddi Ve Manevi Varligs ile Kisi
Hiirriyeti ve Giivenligi Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasim diizenler. Buna kapsamda Anayasanin
17. maddesine gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbl deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Anayasanin 19. maddesine gore ise, “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Sekil ve sartlar
kanunda gosterilen: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda 6ngoriilen bir yiikiimliiliigiin geregi olarak
ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kiigiigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine
cikarilmast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine
getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme
yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hdkim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir. Yakalanan veya
tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk
sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en cok dort giin icinde hakim Oniine ¢ikarilir. Kimse, bu
siireler gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler
olaganiistii hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir. Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi,
yakinlarina derhal bildirilir. Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir. Bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge ddenir.”
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“Polis bana el kaldiramaz, suglu bile olsam bunu yapamaz. Cilnki benim
haklarim var. Bdyle bir seye de maruz kalmadim. Cevremde gérdim, kavga
oldugunda polis geliyor, kavgada giyinik olana daha iyi davraniyor polisler. Daha
iyi dinliyorlar suglu bile olsa. Bbyle olaylara tanik oldum. Hakli adam hem dayak
yiyor hem de fakir, kiyafeti eksik oldugu icin kendini anlatamiyor, onda polis hadi-
hadi diyor.” (M.K.)

Yapilan gérismelerde gdrismecilerin bir kismi Kisi dokunulmazligi ve
kisi hdrriyeti konusunda gecmise gbre buglin daha olumlu gelismeler

yasandigini ifade etmistir.

“Simdiki konularda durum iyi. Bundan 15-20 yil énce kétd muamele oluyordu.
Polis soru sual sormadan, sana séz hakki tanimadan yargilama yapabiliyordu.

Siddete bagvurdugu da oluyordu. Eskiden avukat da isteyemiyorduk.” (A.I1.)

“Ben kotd muamele ile karsilasmadim. Cevremde yasayana rastlamadim. Ama
eskiden olumsuz (20 sene énce) seyler olurdu. Kaba bir tutum olabiliyordu. Ama
artik yok bdyle bir sey. Biz zaten karakola gitmeye korkariz. Kendi igimizde

¢bzmeye ¢aligiriz.” (L.M.)

3.3.8.3.13. Sosyal Giivenlik Hakki ®'

Yapilan gérismelerde gérismecilerin bir kismi devletin sosyal gtivenlik
bakimindan ilgili Anayasa maddesi uyarinca sakatlara ve yaslilara koruma
sagladigini distinmektedir. Gérismecilerden Y.H. yaslilara ¢ aydan (¢ aya
maas verildigini, A.T. ise devletin sakat cocuklarla yakindan ilgilendigini

asagidaki s6zlerle ifade etmistir.

°! Anayasanin Sosyal Giivenlik Haklar1 ana baghiginda yer alan 60. ve 61. maddeleri Sosyal Giivenlik
Hakki ve Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi Gerekenleri diizenlemektedir. Buna
gore 60. maddeye gore, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alir ve teskilat1 kurar.” 61 maddeye gore de, “Devlet, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleriyle, malfll ve gazileri korur ve toplumda kendilerine yarasir bir hayat seviyesi saglar.
Devlet, sakatlarin korunmalarin1 ve toplum hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir. Yaglhlar,
Devletce korunur. Yashilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla
diizenlenir. Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirlii tedbiri alir.
Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.”
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“Yaslilara maas yardimi yapiliyor. 3 aydan 3 aya 500 aliyorlar. Yeter tabi neden

yetmesin. Benim hic maagim yok mesela.” (Y.H.)

“Sakat gocuklarimizi arabayla alip gétdrdyorlar, bakiyorlar, ilgileniyorlar. Benim

bir akrabam sakat ¢cocugun parasiyla geciniyor, baska da bir geliri yok.” (A.T.)

Yapilan go6rismelerde devletin  yaptigi sosyal yardimlara iligkin
sorunlarini dile getiren ve 6zellikle bu yardimlarda adil davraniimadigini ifade
eden gortismeciler olmustur. Gériismecilerden M.K. sosyal yardim sistemdeki
aksakliklari ve bu konu ilgili olarak basindan gecenleri asagidaki sekilde

aktarmistir.

“Yardim alamiyorum ¢lnk( biraz kilik kiyafetimiz dizgin diye yardim
yapmiyorlar, illa pis mi gidelim yardim istemeye fona. Kira yardimi istemistim
sadece 2-3 aylik verdiler. Zoraki aldim, senin yardima ihtivacin yok diye
vermediler, babamla birlikte bu evde oturuyorum diye yardim yapilmiyor. Ama
babam da sadece 3 ayhk &6zirlii maag! aliyor ve yilda sadece 1 ton kémdir
veriyorlar. Ama biz 3 aile yasiyoruz burada, 1 ton kémdr yetmiyor. Bana da verse
ne olur sanki. Devlet fakiri gbzetsin, yardim dagitanlar gercek fakirlere yardim
ulastirmiyor. Bunu takip etmiyor, basibos insanlara bu gdrevi veriyor. Bdtin
Romanlar ¢ocuk parasi aliyor. Sadece 3 ay bir markette calistim, sonra tim
yardimlarim kesildi. Ise girmeden énce aldigim yardimlarin hepsi kesildi. iki
buguk yildir ugrasiyorum, geri alamiyorum yardimlari, vay ben neden ¢alismisim,
neden SSK’'ll olmusum. Caligani cezalandiriyorlar. insanlar 3 ay c¢aligiyor
fabrikada SSK Ii olarak, isten ¢ikinca aylarca yillarca haklarini (yardimlari) geri
alamiyor. Yesil karti kaybetmek istemedikleri icin calismiyorlar, ya 2 ay sonra
isten c¢ikarilirsam diye korkuyorlar. Hayatta en glizel sey, sigortali olmak, garantili
olmak ama insan korkuyor. O zaman insan isten sogutuyor. Biz dm(ir boyu béyle
kalacagiz. Kira yardimi istiyorum, babamin evinde oldugum igin yardim
yapilmiyor. Baska eve gidersem yardim yapacaklarmig, kiraya ¢ikarsam yani.
Ama hep mi kirami kargilayacaksiniz diye soruyorum, hayir sadece 3 ay diyorlar.

is yok devami nasil gelecek. Is de géstermiyorlar ki.” (M.K.)

Yapilan gériasmelerde gérismecilerin yaklasik %65'nin yesil kart sahibi
olduklari belirlenmistir. Gérismeciler yesil kartin kendileri icin son derece
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6nemli oldugunu, bu sayede sosyal glvenlik catisi altina girdiklerini ve
kendilerinin  ya da vyakinlarinin  kolaylikla saglik hizmetlerinden
faydalanabildiklerini ifade etmislerdir. Ornegin goriismecilerden A.Ll. yesil
kartin as ve is sikintisi ceken Cingene/Romanler icin énemli oldugunu

asagidaki sézlerle ifade etmisgtir.

“Her seye ragmen yesil kart iyi bir sey, olmasaydi saglik yéniinden birgok kigi
magdur olurdu. Kenar mahallelerde yasayan birgok aile ferdi sikinti ¢ekerdi. Bu

insanlarin zaten as1, igi yok bir de saglik eklenseydi.” (A.l.I.)

Bununla birlikte gbérismeciler arasinda vyesil kart uygulamasi
kapsaminda alinan katki paylarina yoénelik tepkilerini dile getiren
gorismeciler de olmustur. Ornegin S.S. ilaglar icin alinan katki payini

O0deyemedigini asagidaki sekilde anlatmigtir.

“Kocam hastanede. Bende de kocamda da nefes darligi, brongit var. Yesil

kartimiz var ama ilaglar igin katki payi veriyoruz. Bunu édeyemiyoruz.” (S.S.)

Fakat derinlemesine gdrlsmeler sirasinda bazi gérismeciler yesil kart
uygulamasina yonelik elestirilerde bulunmus ve yesil kart yerine devletin is
imkani yaratmasini istemiglerdir. Bu konu ile ilgili olarak iki farkli

gbrismecinin asagidaki sdzleri 6rnek olarak verilebilir.

“Ben aslinda yegil karta karsiyim. Ben odun kémdir istemiyorum. Ben is istiyorum.
Ben emegimle gece glindiiz ¢aligip alayim. Devletime de faydam olsun. Ben

ilacimi kendim alayim.” (K.E.)

“Devlet yesil kart veriyor, iyiyiz, ama igimiz yok. Yesil kart vermeselerdi de keske
is verselerdi. SSK’li olsaydik. Ne yapayim onun yesil kartini. 3 aylik 15-20 TL
veriyor. Onu alsan ne olur almasan ne olur. Bizi diri diri élddiriiyorlar, yakiyorlar
bizi.” (K.Y.)

Tom bunlarin yaninda gérismecilerden bazilari yesil kart sistemini
iligkin elestirilerden 06te genel olarak sosyal guvenlik sistemine iligkin
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elestiriler getirmistir. Ornegin Bag-Kur'lu olan K.K. bu elestirisini asagidaki

ifade etmistir.

“Bag-Kurluyum, ¢ok gizel, kendimize ait isyerimiz var ama devlete galigiyoruz.
Bag-Kur, vergi, elektrik, muhasebe derken elimizde bir sey kalmiyor. Bag-Kura
her ay 250 TL para veriyorum. 50 kurus dahi eksik olsa tedavi etmiyor hastanede
doktorlar. Eksik var diyorlar, borcunuz var diyorlar. Ancak borcumu kapatip tekrar

hastaneye gidebiliyorum.”
3.3.8.3.14. Caligma Hakki®?

Yapilan  gérismelerde  gérlismecilerin  blylk kismi  sadece
Gingene/Roman olduklari i¢in is bulmak konusunda bir sikinti yasadiklarini
ifade etmistir. Gérismecilerden G.F. Cingenelerin/Romanlarin is bulmakta
zorlandiklarini vurgulamakla birlikte, genel olarak egitimsiz olduklari igin
vasifsiz islerde calistigini ve egitimli olanlarinda devlet isine alinmadigini

sOyle ifade etmistir.

“Romanlar is bulmakta zorlaniyor. Var olan fabrikalar elemana ihtiya¢ oldugunda
sadece gacolardan eleman aliyor. Hatta fabrikanin bekgisi binaya bile almiyor,
birakin basvuru yapmayi. Bu tir olaylar ¢cok yasaniyor. Edirne’de yapilacak iste
vasifsiz igler cogu zaman Gingenenlerin yaptigi isler belli. Selimiye'de bakla fali
bakma, dilenmek, c¢oplerden kagit, naylon toplamak, temizlik iglerinde
belediyede. Bunun nedenlerinden biri, tabii ki egitim ama egitimli olup da polis,

astsubay olmak isteyenler var ama Cingene olduklari igin olamiyorlar.” (C.F.)

21982 Anayasasinin 48. ve 49. caligma ve sozlesme hiirriyeti ile calisma hak ve ddevini igcermektedir.
Anayasanin 48. maddesine gore; “Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.
Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir...”demektedir. Anayasanin 49. maddesine gore ise; “Calisma,
herkesin hakki ve o6devidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, caligma hayatini
gelistirmek i¢in calisanlar1 ve igsizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisim saglamak icin gerekli tedbirleri alir.” denmektedir.
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Bir baska gérismeci ise gecmiste fabrikalarda calisanlarin gégmenlere
is sahasi acmak igin isten cikarildiklarini bugin ise yasadiklari mahalle

nedeniyle ise alinmadiklarini asagidaki s6zlerle ifade etmistir.

“Ise alinmiyoruz. Alinsak bile en kétii islere veriliyoruz. Ben tageron bir firmada
su kanall iginde caligiyorum. Eskiden bir fabrikada calisiyordum. 1989 da isten
¢cikarildim. Clnki gbgmenlere is vermek igin bizi, benim gibi tim Romanlar
fabrikadan c¢ikardilar. 18 sene is bulamadim. Basvuru formunda adrese
Menzilahir yazinca sonra arayacagiz dediler ama hi¢ aramadilar. Ama zar zor bin
bir torpille simdi (4 aydir) belediyeye bagli taseron bir firmada su kanali isinde
calisiyorum.” (E.E.O)

Benzer sekilde goérismecilerin bir kismi is bulmakta yasadiklari
sikintinin nedeni yasadiklari mahalleye baglamaktadir. C.I. yasadigi mahalle
nedeniyle igverenlerin kendilerine én yargili davrandiklarini basindan gegen

bir olay kapsaminda asagidaki sekilde aktarmaktadir.

“Isverenler bize hirsiz géziiyle bakiyor, Kemikgiler deyince ¢ok &nyargili
oluyorlar. Birkag yil énce tasarim isi yapan bir bilgisayarcida is bulmugtum. Her
konuda anlastik. Ise basladigimin ilk giini patron resmi islemler igin niifus
kagidimin fotokopisini istedi. Nifus kagidimda Menzilahir yazdigini gériince
birkag bahane uydurup beni daha sonra arayacagini séyledi ama hi¢ aramad.
Ama kigisel given geligince ényargi kiriliyor, iyi oluyor. Tabi énce siniyor, sonra
saglam oldugumuzu gériince iyi davraniyor. Isinden ayrilan insan tamamen

bitmis insandir.” (C.1.)

Goérasmecilerden M.O.’ye gbre ise issizligin temel nedenlerinden biri
digUk egitim dizeyi olmakla birlikte bir diger 6nemli neden toplumsal
onyargilardir. M.O. bu durumu basindan gegen bir olay kapsaminda
asagidaki sekilde aktarmaktadir.

“Is sikintisi egitim eksikliginden kaynaklaniyor daha ¢ok. Fakat iste galisirken
isverenden daha cok cevre igvereni etkiliyor, zorluyor. Benim bagsima geldi
mesela. Veteriner medikalcisinde 2 yil ¢alistim, is yeri kapaninca issiz kaldim.
Onceleri miisteriler patrona bu Menzilahirda oturuyormus, seni asar, keser,

mallarini ¢alar demigler. Patrona bunu 6 ay sonra séyledi bana. Asiri liks
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yerlerde de esmer oldugumuz icin ¢alisamiyoruz. Devlet is bulma imkani

saglamiyor. Sadece birkag¢ ay igsizlik maagi aliyor.” (M.O.)

Yapilan gérismelerde yasanilan issizligin nedenini disuk egitim dizeyi
ile iligkilendiren gériismeciler de vardir. Gérismecilerden A.i.i’ya goére
Roman yurttaglar bir isin gerektirdigi yeterli egitim duzeyine sahipseler

herhangi bir ayrimcilikla karsilasmadan is bulabileceklerdir.

“Roman vatandaglarin is ararken yasadigi en énemli sikinti tahsil ile ilgili. Tahsili
olmadigi i¢in is bulmalari ¢ok zor. Yoksa Roman oldugu igcin kenar mahallede
oturdugu igin is bulmamasi gibi bir sey yok. Eger bireyde o isle ilgili sanati varsa
ve az ¢ok igi biliyorsa o Kisi ustasiyla isi alir. Ama bunun yaninda tahsilde gecerli.
Kenar mahallede oturan lise mezunu olsun dniversite mezunu olsun bu haktan

faydalaniyor.” (A.LI.)

Yapilan gérismelerde yasadiklari igsizligin nedenlerini éncelikle Edirne
6zelinde aciklayan goérismeciler de bulunmaktadir. Gérismecilerden K.E.
mahallesindeki Romanlarin yasadidi issizligi dért farkli nedene baglayarak

sistemli bir sekilde anlatmistir.

“Bizim mahalledeki (Gazimihal) igsizligin 4 nedeni var. Bunlardan ilki, ¢evre
yolunun agilmasi. Eskiden Bulgaristan (zerinden gelen tim yerli ve yabanci
turistler Edirne icinden gegmek zorundaydi, dolayisiyla bizim mahalleden
gecerlerdi. insanlarimiz yol kenarinda incik-boncuk hediyelik esya, su gibi seyleri
3 ay boyunca satip tim kiglk ihtiyaglarini ¢ikarirlardi. Issizligin ikinci nedeni
Edirne c¢evresindeki tarim arazilerinde is¢i olarak c¢alisan Romanlarin artan
makinelesmeye bagl olarak ig alanlarinin azalmasi ya da tamamen yok
olmasidir. Uglincii neden ise, el arabasi ya da tezgahlar (izerinde sebze meyve
satan mahalle halkinin artik stper marketlerin agilmasi ve kredi kartlari ylziinden
islerinden olmalari. Dérdiinci bir neden ise, eskiden gimriik kapilarinda kontrol
amacli olarak tirlarin ve kamyonlarin bogaltilmasi ve yiklenilmesinde hamal
olarak c¢alisan Romanlarin bugin artik kontrol igin x-ray cihazlarinin

kullaniimasiyla birlikte issiz kalmalaridir.” (K.E.)

Yapilan goérismelerde goérismecilerin  blylk c¢ogunlugu devletin
Gingenelerin/Romanlarin egitim dlzeylerine uygun is imkani saglamadigini
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ve issizleri korumadigini ifade ederek devletin bu konudaki gérevini yeteri
kadar yerine getirmedigini vurgulamiglardir. Bu konu ile ilgili olarak tg¢ farkli

g6rismeci tarafindan dile getirilen asagidaki sézler érnek olarak verilebilir.

“Devletin igsizlik icin bir sey yaptigina inanmiyorum. Devletin kestigi igsizlik
primlerimin beni ilerde koruyacagini sanmiyorum. Yapilaniar gdstermelik bence.”

(C.F.)

“Is aradigim zaman is bulamiyorum. ilkokul mezunu oldugum igin is bulamiyorum
(...) Romanlik hi¢ problem olmadi is aramamda. Devlet is imkani yaratmiyor. Bir
sdrd geng var, her insan durumuna gére is bulabilmeli aslinda. Ne olacak bu

insanlarin hali.” (M.K.)

“Bence devlet issizlere koruma saglamiyor. Koruma yok (...) Devlet is bulma
imkani  yaratmiyor. Kenar mahallede Oézellikle egitim olmadigi igin

yararlanamiyor.” (A.I1.)

Gorusmecilerden bazilari devletin yeteri kadar is imkani saglamadigini
ifade etmekle birlikte konuya iliskin ¢bzim Onerilerinde bulunmuslardir. L.M.
issizligin ¢6ziminde vyerel kurumlarin ve 0&zellikle belediyenin gbrevleri

oldugunu ifade etmektedir.

“Su anda devlet bu konuda yeterince ¢aba harcamiyor. Rakamlar ortada zaten.
Bir de bizde tehlikeli bir issizlik yasi var. Insanlar umudunu kaybettigi anda
tehlikeli issizlik yasina giriyor. 30-45 yas arasindaki insanlar bunlar. Cdnki
bunlarin gegindirmek zorunda olduklari bir aileleri vardir. Tiirkiye genelinde bir
issizlik sorunu var ama Edirne’de kapanan fabrikalar var, yatirima yénelik higcbir
sey yok. Issizligin ¢éziimiine yénelik olarak yerli kurumlarin da higbir gabasi yok.
Belediye birgok isi tagseron firmaya veriyor mesela. Edirne’ye her hafta onlarca
otobds yerli turist geliyor ama Edirne’yi dogru dizgiin tanitacak bir rehberimiz
yok. Belediye burada kurs agsa, rehber yetistirse 10-15 adama is alani agilir.”
(L.M.)

Gortusmecilerden bazilar devletin issizleri yeteri kadar korumadigini ileri
sUrmektedirler. Goérismecilerden E.B. ve L.M. ise igsizlik yardimlarindan

daha 6te devletin igsizlik yardim politikasini elestirmektedir.
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“Bu toplumun 100 TL, 200 TL yardim aldigini beyan ediyor sosyal
yardimlasmadan. Bunlarin %75 memnun, burada memnun olmayan %25.
Tirkiye geneli olarak baktigimizda bunun sosyal devlet ile hi¢ ilgisi olmadigini
géridyorum. Bu sosyal deviet dedil, bu sadaka kiiltiiri. Ben Avrupa gérdim. Gida
yardimi var, giyecek yardimi, egitim yardimi var. Ama issiz olan adami meslek
kursuna génderiyor. Sonra ig buluyor, sonra sen bu paralari éde diyor. Seni belli
bir standarda c¢ekmeye calisiyor. Insanlarin belli standartlarda yasamasini
sagliyor. Bunun yaninda standartlarini ylikseltme firsati da veriyor. Yiikseltmek
istiyorsan yikselt, yikseltemiyorsan bu standartlarda yasa. Sosyal deviet
anlayigi 3 kap yemek, 2 ekmek demek degildir. Bu sadece Roman toplumunun

degil Ttrkiye kogullari ile ilgili.” (E.B.)

“Issizlik yardimi, Edirne’de béyle bir sey yok. Baska sehirlerde yapiliyor olabilir.
Sosyal yardimlasma zaman zaman gida, kémdr yardimi yapiyor. Ama diger sivil
toplum érgiitlerinden hi¢ destek yok. Ancak yardim bir yere kadar. Onemli olan
bu insanlari yardima muhtag olmaktan kurtarmak. is imkani yaratmak, meslek
edindirmek.” (L.M.)

Yapilan goérismelerde bir gorismeci igsizligin Turkiye'nin genel
problemi oldugunu, Cingenelerin/Romanlarin vasifsiz olduklari igin is
bulamadiklarini ancak Cingenelere/Romanlara karsi azalan olumsuz

6nyargilarla birlikte vasifsiz islerde calisabileceklerini ifade etmistir.

“Is Tiirkiye'de tiim insanlarin ortak sorunu. Genel ekonomi ile ilgili bir durum. Bu
sadece Romanlara ézgli bir sorun degil. Zaten ben is yok ddsiincesine
katilmiyorum. Vasifli olduktan sonra is bulursun. Bizimkiler vasifsiz olduklari igin
is bulamiyor. Is diinyasinin vasifli is giciine sahip olanlara ihtiyaci var. Cingene
diyorlar, calar diyorlar. Olumsuz &nyargilari var insanlarin. Ama gidnimizde
gittikge azaliyor. Bu nedenle vasifsiz islerde de is bulabilirler aslinda.” (L.B.)
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3.3.8.4. Cingene/Roman Kokenli Yurttaslar Bu Haklarini Kullanirken
Herhangi Bir Ayrimciliga Maruz Kaliyorlar Mi? Ayrimcilik Karsisinda
Basvurduklari Hak Arama Yollar1 Nelerdir?

Derinlemesine gbérismelerde bazi gérismeciler devlet kurumlarinda
hicbir ayrimcihga maruz kalmadiklarini  ve farkh bir muameleyle
karsilasmadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin S.S. belediye, valilik ve hastane
gibi yerlerde kendisi ile yakindan ilgilenildigini asagidaki soézlerle ifade

etmistir.

“Belediyede, valilikte kizlar bana g¢ay séyler. Tatl dilimden dolay! beni sever.
Doktor teyze diyor bana, halimi hatirrmi soruyor. Bana kimse ayrimcilik

yapmiyor.” (S.S.)

Ote yandan gériismecilerden bir kismi devlet kurumlarinda Romanlara
ayrimcilik ya da farkli muamele yapildigini ileri sirmustar. Bu konu ile ilgili
olarak gérismecilerden ikisi basindan gecen olaylari asagidaki sekilde

aktarmistir.

“Ayrimciliga maruz kaliyorsun. Yasayanlari biliyorum. Oglum hastaneye yatti,
Roman cocuklarinin oldugu odaya aldilar, diger odalar bosken bizi Romanlarin
odasina aldilar, ¢lnki esim esmer. Genelde hepsini bir araya topluyorlar,

dagitsana onlari da medeniyet gérsiin.” (C.I)

“Askerligimi Corlu'da yaptim basgcavusum nerelisin diye sordu. Edirneliyim
Gazimihal'de oturuyorum diye Romanim diye 3 6gin dévdi beni. Ama sikayet

etmedim kimi kime sikayet edeceksin. Ayrimcilik oluyor tabi.” (K.S.)

Yapilan gbérismelerde ayrimcilik sorusuna temkinli yaklasan
gorismeciler de olmustur. Ornegin gérismecilerden O.E. herkesin ayni
bayrak altinda yasadigini ve ayrimcilik hakkinda konusuldugunda Ulkenin

cokecegini ileri sirmastdr.
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“Ben Tirkiye de irk ve din ayrimi olsun istemiyorum. Bu konularin konusulmasi
bizi ¢bkertmek icin. Ben Tirk(im, Mislimanim ama bu dlke sinirlari icinde kendi
insanlarimiz birbirlerini &ldiiriiyor. Oysa hepimiz ayni bayrak altinda yasiyoruz.”
(O.E.)

Tam bunlarla birlikte gérigsmecilere devlet kurumlarinda bir ayrimciliga
maruz kahp kalmadiklari soruldugunda, ayrimciligin devlet tarafindan degil
bizzat toplum tarafindan yapildigina dair gérisler de 6éne sUrGimuUstdr.
Ayrimciligin  toplumun diger kesimleri tarafindan yapildigini ileri stren
g6rasmecilerin  disuncelerini  dile getirmek adina asagidaki 6rnekler

verilebilir.

“Toplumda ayrimcilik oluyor, deviet dairelerinde olmuyor, devlet ayrimcilik
yapmiyor. Toplumda ayrimcilik oluyor. Devlet bu ayrimcilia engel oluyor
tartigiliyor, nerelisin deyince Menzilahir diyorum, o zaman ayrimcilik bagliyor.
Dogru ddriist demiyor ama halinden, tavrindan anlasiliyor. Renk olarak, kiyafet
olarak Cingeneye pek benzemiyorum. Ben Cingeneyim deyince inanmiyorlar,

ben de ondan rahatsiz oluyorum.” (M.QO.)

“Tren istasyonunda incik boncuk satiyorum. Almancilar kagin Cingeneler geldi
kacin diyorlar, hirsizlar geldi diyorlar, arada bir tel olmasina ragmen kagiyorlar.

Avrupa’dan gelene (gé¢men) saygi var ama Romana yok.” (D.A.)

“Ornegin Cingene deyince ilk énce insanin aklina hirsiz geliyor. Cocuklari bile
Cingeneler seni kagirir diye korkutuyorlar, biz bunu duyuyoruz, bu ayrimciligin en

guzel gbstergesi.” (K.S.)

Yapilan gérismelerde kendisine toplumda ve/veya devlet kurumlarinda
ayrimcilik yapildigini ifade eden goérismeciler, kendilerine yapilan bu
ayrimciligin nedenlerini oturduklarn semt, irk, kilik kiyafet, yoksulluk ve
kendini ifade edememe durumlari ile aciklamaktadirlar. Bu ifadelerden ikisi

sOyledir:

“Fabrikaya bagvurdum. Acik adres istediler. Menzilahir yazinca daha aramadilar.

Vali génderdi, milletvekili génderdi desen belki alirlar ama arkan da yok ki. Kiyik
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Menzilahir dedigin zaman olacak isim de olmaz (...). Iilkokulu Fevzi Pasa'da
okudum. O zaman Roman-gaco ayrimi yoktu. 3-4 yildir hep Roman. Her semtten
arkadas vardi. imkanlar ayri tabi. Fevzi Pasa'daki anaokulu ile Binevierdeki
anaokulu farkli (...) Ilkokul mezunu memur var. 4000 kisi var bu mahallede,

ancak 4 kisi memur.” (M.C.)

“Romanlarin tahsili ve ev yasantilari eksik. Sen kendine dikkat etmezsen her
yerde dislanirsin. Ayrimcilik kilik kiyafet, temizlikle alakall. Tamamen kigisel

dislanma meselesi.” (K.E.)

Yapilan derinlemesine gbérismelerde gdérismeciler, devlet kurumlarinda
bir ayrimciliga maruz kaldiklarinda haklarini nasil arayacaklarina iligkin
soruya, anket sonuclarini da destekler nitelikte, yasal yollara basvuracaklari
seklinde yanitlar vermislerdir. Ornegin O.E. ve A.L.i.’nin bu konudaki sézleri
asagidaki gibidir.

“Hakkimi dilekge vererek ararim ama haksizliga ugradigim konuyla ilgili olarak

farkli tepkiler verebilirim. Karakola, mahkemeye basvurabilirim.” (O.E.)

“Sineye ¢ekmem bir, basina gitmem iki. Mahkemeye giderim (¢. Hakkimi hukuk

yolunda ararim. Neden magdur olayim, magdur edeyim.” (A.LI.)

Gortusmeciler arasinda bir ayrimciliga ve haksizliga ugradiginda hakkini
kendi kendine arayacagini ve hicbir yere bagvurmayacagini ifade edenler de
bulunmaktadir. Bu gérismeciler haklarini kendi bilek gulcleri ile
arayacaklarini gerekirse yasal sonuclarina da katlanacaklarini ifade
etmiglerdir. Gériismecilerden M.C. ve Y.H. asagidaki s6zleri bu konuya érnek
olarak gdsterilebilir.

“Ayrimcilik insana gére yapiliyor. insanin konugmasina gére, kilik kiyafetine
gore. Haksizliga ugrarsam uyaririm. Gerekirse géztmi karartir, déverim, gider 3-

5 ay yatarim.” (M.C.)

“Sorun olursa rahatlikla deviet dairelerine, mahkemelere basvurabilirim tabi.
Haksizlik olunca direk déverim. Direk tekme tokat dalarim. Kim mahkemeye

gidecek. Memur da yapsa ayni, gider yatarim 3 ay.” (Y.H.)
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Sinirli sayida gérismeci hakkini basin yolu arayacagini ileri sirmustar.
Ornegin gériismecilerden Y.T., devlet kurumlarinda bir haksizliga ugradig
zaman yapacaklarini “Bana haksizlik yapildiginda tanidigim gazeteciler var

hemen onlara sikayet ederim.” seklinde ifade etmisgtir.

3.3.8.5. Cingene/Roman Kokenli Yurttaglarin Anayasada Belirtilen
Haklara ilave Olarak Ornegin “Kiiltiirel Haklar” Gibi Yeni Hak Talepleri

ya da Devletten Beklentileri Var mi?

Yapilan derinlemesine g6rismelerde g6rismeciler,
Cingenelere/Romanlara yoénelik dényargilarin  kaldiriimasina, devlettin is,
egitim ve konut olanaklari saglamasina yénelik beklentilerini dile getirmigtir.

Bu konuya iliskin asagidaki (¢ gériismecinin sézleri 6rnek gdsterilebilir.

“Devlet diger vatandaglari nasil gériiyorsa Roman vatandaslari da éyle gérsin,
abartmasinlar, biz buyuz, bizi ayri gérmesinler. Biz de cenazemize agliyoruz, biz
de Yasin okuyoruz, ayni bayragin altindayiz. Dille, sekilde, gdriinigle

ayrilacaksak ben bunu ¢ok ayipliyorum. Sen de kalp, gurur varsa bende de var.’
(KK.)

“Devlet egitimde ¢ocuklarima bana yiik olmayacak sekilde destek olsun, arkada
istihdam yaratsin. Bu olmazsa sorunlar hep devam eder, bitmez. Ben egitim ve is

istiyorum.” (A.l.I.)

“Deviet bana ev versin, toprak versin. Bunlari versin ki bende torunlarima,
gcocuklarima bir seyler birakabileyim. Devlet bize ev yapsin. Cocugum, gelinim

otursun, ben ¢adirda bile otururum.” (S.S.)

Yapilan derinlemesine gérismelerde Cingene/Roman dili basta olmak
Uzere Gingene/Roman kdltarinin geligtiriimesi ve 6gretilmesi igin birtakim
talepleri olan gérismeciler de olmustur. Bu konu ile ilgili olarak gérismeciler

tarafindan dile getirilen asagidaki sdzler 6rnek verilebilir.
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“Cingenece 6grenmek isterdim. Anneannem ve dedem bilirdi ama dgretmediler

bize. Dilden dolayi ilerde zorluk ¢cekmeyelim diye.” (D.A.)

“Sonucta bu bir dil. Dil bilmek kadar glizel bir sey yok tabi. Bu dil konusulursa
bende c¢ocuklarimin égrenmesini isterim. Ben de &grenirim. Hocam biz
elhamdiilillah Misliimaniz, TC vatandasiyiz, hir yasiyoruz, devletle sikintimiz
yok. Ama devlet bunun alt yapisini atsin. CUnkd bir lisan bir insan demektir.
Romanlar bliylik toplum. Kiltir tarihi genis toplumda toplumun dili ve érf adetleri

bilinmedigi zaman devami kugaklar gelmez.” (A.L.I.)

“Ben Cingene dilinin yok olmasini istemiyorum, bu bir zenginliktir. Gelistirilmelidir.

Béltimler agilabilir, konuyla ilgili sempozyumlar yapilabilir.” (L.B.)

Ancak goérasmeciler arasinda 6zellikle dil konusunda bir talebi olmayip
dilin gelistirilmesi ve dgretiimesine tepki ile yaklasanlar da vardir. Ornegin T.A
kaltdrin gelistiriimesi ve dilin 6gretiimesinden 6éte 6ncelikli ihtiyac oldugunu
dislndigu is imkanlarinin artirlmasini talep etmistir. Benzer sekilde K.$,
Romanlara is ve egitim imkanlarinin saglanmasini ve bu sayede kendileri

hakkindaki 6nyargilarin da kalkacagini ifade etmistir.

Bence de ¢ocuklarimin dil 6grenmesine hi¢ gerek yok. Zaten olsa bile anlamayiz.
Kimse kdltdrind bilmiyor, bilmek de istemiyor. Biz ig istiyoruz, Cingenelik
kdltardnd gelistirelim demeyiz, ayip. Kakava icin bahar bayrami derler. Kékenimiz
demezler. Tirkiye'de dogduk, ayni Kkiltirde yasiyoruz (T.A)

“Dinimiz Mdsliman, Cingene olsak da Tirkiye vatandasiyiz, Tirkiiz, bayragim
bir, ben dilimin de bir tane olmasini isterim. Geleneklerimi, gdreneklerimi
yasamak isterim ama dil 6nemli degil. Deviet Romanlara is ve egitim verse,
Onyargilar kalkar, rahat yagiyorsa, egitimi dlizginse kimse bir sey diyemez,
dedirtmezler de, kaba kuvvetle degil tabi. (K.S.)

K.E gibi bazi gériismeciler Gingene/Roman dilinden ziyade ingilizce gibi

yabanci dillerin égretilmesi ve gelistiriimesi gerektigini disinmektedir.

“Cingenece biliyorum. Ama c¢ocuklarima O6gretmek istemem. Babam biliyor,

annem konusur ama bizim yanimizda konusmazlardi. Ben yol boyunda
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ogrendim. Cocuklarimin zarari olmaz égrenmesinde ama ben ilgi gdstermek,
ugrasmak istemem. Zaman da yok, gergi ¢ocuklarin bir ilgisi de yok (...) Yasllar
da pek konusmuyor mahallede, ev icinde konusulmuyor, cocuklar da heves
etmiyor. Bizim en bliyiik eksikligimiz bu. insanoglunun en bliyiik sikintisi maddi
gegim. Benim 6éyle kiiltir, Cingenece gibi derdim yok. Ingilizceyi bileyim de her

toplumda konusayim, ekmek parasi kazanayim.” (K.E.)

Y.H. ise benzer sekilde Cingene dilinin ve kdltirinin gelismesi

yerine Tark kaltdrindn gelismesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

“Ben Cingenece bilmiyorum. ingilizce, Fransizca 6§rensin gocuklarim, yabanci dil
ogrensin. Ne yapacak Cingeneyi. Yok ne yapacan Cingene kiltirini. Onu

bunun yerine Turk kdltdird gelissin.” (Y.H.)

3.3.8.6. Cingene/Roman Kékenli Yurttaglarin Haklarin Gelisimine iligkin

Gecmis ve Gelecek Degerlendirmeleri Nasildir?

Yapilan derinlemesine goérismelerde anket sonuclarinda oldugu gibi
gecmisin bugine gbére daha iyi oldugunu ifade edenler bulunmaktadir.
Gorusmecilerden K.N. bu durumu “Haklar, durumlar eskiden daha iyiydi.
Baksana simdi dileniyorum.” diyerek aciklamaya c¢alhsmistir. Bir bagka
gorismeci S.S. ise gecmisteki iyi durumu is ve alim glclne dayali olarak

aciklamaya calismistir.

“Eskiden yesil kart yoktu. Ben 50 yasinda aldim onu. Ama alim gici vardi o
zamanlar. Calisiyorduk. Capaya gidiyorduk. Paramizla hastaneye gidiyorduk. O
zamanlar alim gdcd ¢oktu. Kalaycilik vardi eskiden simdi o da kalmadi. Millet
kendileri topragi yapiyor, kendileri isliyor. Calisirsan ekmek var galismazsan

kimse ekmek vermez sana. Gegmis daha iyiydi.” (S.S.)

Derinlemesine gérlismelerde yine anket sonuglarini destekler nitelikte
geleceg@e ybnelik karamsar bir bakis acisina sahip olanlar bulunmaktadir. Bir

katilimci C.F. gelege ybnelik karamsar bakis acisini séyle aktarmistir.
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“Ben genclikten ¢ok dmitliyim (...) ama Romanlar igcin gelecegin iyi olacagini
sanmiyorum. 10 yil sonra gelin burada fal bakanlar olacak Selimiye'de, ¢dp

toplayanlar olacak.” (C.F.)

Goérasmecilerden bazilari ise gelecede yonelik olumsuz bir distinceye

sahip olmakla birlikte bu karamsarligin ortadan kalkmasi i¢in bir takim ¢6zim

Onerileri de ileri sirmuslerdir. Gérismecilerden biri L.B. Romanlarin gelecegi

icin siyasal ¢6zUm olmasi gerektigini ileri strerken, bir digeri K.E. sorunlarin

¢6zUmu icin egitimin gerekli oldugunu vurgulamistir.

“Gelecek nesiller daha ¢ok sikinti gekecek. Yasama ydriitme dlizgin calismazsa,
adama gére yasa c¢ikarsa, daha kot olur. Vatandas olarak &yle gériyorum.
Romanlarin gelecegi icin siyasal ¢bzim sart. Gelisme sart, sanatgilarin ve

akademisyenlerin destegi sart.” (L.B.)

“Gelecege degil, yarina umutla bakmiyorum. Parasizlik, issizlik. Romanlarin bazi
sorunlari asmalari igin éncelikle egitim alacaklar, egitim alan kendini asar. lyi
egitim alirsa polis, subay, avukat, memur olur. Toplumda kariyeri olur. Ailenin en
blyik eksikligi maddi eksiklik, yoksa cocuk neden okumasin, egitimin éniindeki

engeller maddi imkanlar ve igse dayall.” (K.E.)

Ote yandan gériismeciler arasinda gelecege yénelik olumlu beklenti

icinde olan gdrtismeciler de vardir. Gérismecilerden M.O. ilerleyen yillarda

egitimli Roman genglerinin artacagini distinerek 10 yil sonrasinin daha iyi

olacagini su sézlerle aktarmaktadir.

T.A.

“10 yil sonra daha iyi olacak ¢linkii Romanlar arasinda okuyan ¢ok, ilerde daha
iyi olur. Kizlar da var okuyan, bunlar daha iyi islere girer. 10 yil énce biz burada
(parkta) oturamiyorduk. Insanlar, Roman olmayanlar bizle ilgilenmeye basladi,

sohbete oturmaya geliyorlar.” (M.O.)

Gelecegin bugtine gére daha iyi olacagini diistinen bir baska goériismeci
ise bunu belediyelerin yaptiklari hizmetlere dayali olarak sdyle

aktarmistir.
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“Gelecek daha iyi olacak. Eskiden cenazelerimiz icin kefen ve tabut igin
belediyede saatlerce yalvarirdik. Herkes cenazesini kapisinin éninde yikamak
zorunda kalirdi. Simdi éyle degil. Simdi daha iyi. Her seyi belediye veriyor. Simdi

otobds bile veriyorlar, baska yere gdmmek istersen cenazeyi.” (T.A.)

Bir diger gérismeci L.M. bu konudaki dislncelerini “Gelecekte
issizlik konusu haric diger haklar konusunda gelismeler olacagini
dastntyorum. Daha da iyi olacak ama issizlik konusunda umutlu
degilim.” seklinde ifade ederek haklar konusunda gelecekte olumlu
gelismeler olacagini ifade etmekle birlikte issizligi bu konunun disinda

tutmustur.

3.3.8.7. Cingene/Roman Yurttaslar Devlete Karsi Olan Odev ve
Sorumluluklarini  Biliyorlar mi? Odev ve Sorumluluklarina iligkin

Davranis Egilimleri/Tutumlari Nedir?

Yapilan derinlemesine gérismelerde gdérismecilerin blylk cogunlugu
6dev ve sorumluluklarina iligskin olarak 6zellikle vergi vermeyi, askere gitmeyi
ve kurallara uymayi saymistir. Gérismelerde devlete karsi yerine getirmekle
yUkimlU olduklari 6dev ve sorumluluklari bildiklerini ifade edip sayanlardan
bazilar bir tepkiyi de ortaya koymuslardir. Gérismecilerden E.B. ve L.M.’nun

asagidaki s6zleri bunlari 6zetler niteliktedir.

“Bir geng vergi vermeden, askere gitmeden bu (lke igin bir sey sdyleyemez.
Askerligi yapmis, vergisini veriyor ve oyunu da kullanmigsa, bu Ullke igin her seyi
séyler. Ama iyi séyler. Kazancimiz oraninda vergi veriyoruz, oy vermeyi
namusumuz olarak gériiyoruz. Askerlik gbrevimizi yerine getirdik, Glineydogu'da
1990°da. Buna ragmen sirf etnik kimligimizden dolayi beni bu Ulkeni asli unsuru
olarak gérmemeleri bircok kiginin béyle disinmesi beni rahatsiz ediyor. Bizim
askere alinmadigimizi, vergiden muaf oldugumuzu ddsdndyorlar. Bunlari

okudukga ¢ok dzdliyorum.” (E.B.)

“Devletimizin bekasina sahip ¢ikmak, vergimizi vermek bizim gérevimiz. Askerlik

bizim gbérevimiz. Biz de davulla zurnayla askere génderiyoruz. Buna ragmen
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birileri ¢ikip Cingeneler askerlik yapmiyor diyor. Ben diyebilirim ki yasalara ve
kurallara en ¢ok uyan bizleriz. Kazanci dogrultusunda vergilerini édiyorlar. Ev,
¢dp, arsa vergisi édiyorlar. Elektrik, su paralarini édlyorlar. Elektrigi 6demedigin

zaman hemen kesiyorlar.” (L.M.)

Yapilan derinlemesine goértsmelerde goérismecilerinin neredeyse
tamami 6dev ve sorumluluklarina iligkin olumlu bir tutum/davranis egilimi
icindedirler. Ancak gérismelerde goérismecilerin bir kismi belli kosullarda
vergi vereceklerini ifade etmistir. Gérlismecilerden A.L.I. ve S.S. bu durumu

asagidaki sOzlerle ifade etmiglerdir.

“Maddi olarak c¢ok iyi imkanlara sahip olmam lazim ki vergisini vereyim. Ama

saglikli olarak geginemiyorsam vergi veremem.” (A.l.I.)

“Vergi; evin olur, gelirin olur, arsan olur, pazarcilik yaparsin, esya alirsin o

zaman veririsin, ben fakirim, ne vergisi verecem.” (S.S.)

Anket sonuglarinda oldugu gibi derinlemesine gérismelerde de
gérismecilerin pek cogu vatan hizmetine iliskin olumlu tutum/davranig egilimi
icerisindedirler. Bu konu ile ilgili olarak gérismecilerden birisi asagidaki

sbzleri sarf etmistir.

“Gérevlerimiz, vergi vermek, yasalara uymak. Devlet zaten bizden 5-6 sey
istiyor. Ben hak veriyorum, sen de bari bunlari yap diyor. Vatanim igin, milletim
icin askere degil, savasa, 6liime giderim. Askere degil, savasa giderim. Benim
oglum simdi dagda. PKK ile savasiyor bu millet igin. Bu llkenin ¢ocuguysa bu

benim gérevim, sonunda éliim de olsa giderim”. (K.E.)

Bir gbérismeci yasadigi mahalledeki insanlar adina askerlik hizmeti ile
devlet sevgisi arasinda dogrudan iligki kurmustur. Bu gérismeci askerlik

hizmetine katilmama durumunu devlete karsi gelmek olarak nitelendirmistir.

“Simdi askerlik desen 1000 kisi gelir bu mahalleden (Menzilahir) ama devlete
kargi bir sey desen énce seni vururlar, kimse gelmez. Biz devleti ¢cok severiz,

kargi gelemeyiz.” (Y.T.)
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Yapilan derinlemesine gérismelerde calismanin édev oldugunu kabul
eden ve olumlayan ifadeler yer almistir. Ancak genel olarak gérismeciler
arasinda calismanin bizzat devlet icin degil, kendileri icin énemli olduguna
dair pek cok vurgu yapilmistir. Gérismecilerden ikisinin bu konu ile ilgili
disUnceleri asagida ifade edildigi gibidir.

“Calismak bazen bir édevdir. Caligirsan bir yere gelirsin. Calisirsam vergimi
verecegim ama calismak kendim icin de énemli.” (M.K.)

“Devlet icin calismam ben, hi¢ bile éyle disinmem. Kendim icin ¢aligirim. Devlet
devlettir, devlette para var.” (S.S.)

Benzer bir durum her zaman yasalara ve kurallara uyar misiniz sorusu
icin de gecerlidir. Genel olarak gérismeciler ylksek oranda yasalara ve
kurallara uyduklarini ifade etmiglerdir. Fakat gérismecilerin bir kismi ginlik
hayatta her zaman yasalara ve kurallara uymanin s6z konusu olmadigini
vurgulamistir. Bu konu ile ilgili olarak asagidaki ¢ gérismecinin ifade ettigi

sOzler verilebilir.

“Ben her zaman kurallara uydum diyemem, kigisel hatalarimiz oluyor ki, devlete
kargi da olmus olabilir. Bilerek ya da bilmeyerek kurallari ¢ignemis olabilirim.
Ceza evinde yattim, hakli da olsam haksiz da olsam uymamigimdir demek ki.
Hakliysan gider mahkemede hakkini ararsin. Her insanin basina gelir.” (K.S.)

“Yasalara elimden geldigi kadar uyarim. Bazen uymadigim da oluyor. Mesela
hastanede haksizlik oldugunda sinirlenip kurallari cignedigim oldu. Ama
sonradan gidip ézir dilemesini de bilirim.” (M.O.)

“Yasalar uyarim, neden uymayayim. Ama her zaman uymam. Para kazanmak

icin bazen uymadigim oluyor.” (S.S.)

Goérismelerde goérismecilerin - blylk c¢ogunlugu secimlerde oy
kullanmaya iligskin genel olarak olumlu bir tutum/davranis egilimi igcinde
olduklarini ifade etmistir. Bir gbérismeci T.A. “Oyumu atmazsam Tirkiye'de
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kendimi vatandas olarak gérmem.” diyerek oy vermek ile yurttashk bagi
arasindaki iliskiye de vurgu yapmistir. Bir baska gérismecinin asagidaki
sozleri ise diger gérismecilerin oy verme konusundaki tutumlarini/davranis

egilimlerini temsil eder niteliktedir.

“26 yagindayim, sandikta oy kullanirken heyecanlaniyorum. Oy kullanirken
Tirkiye'nin kaderinin belirliyorum, o anda heyecanlaniyorum. Kendi kaderimi

belirliyorum. Imkanim olsa milletvekili adayhigimi da koyarim.” (M.O.)

Tam bunlarla birlikte gérismeciler arasinda édev ve sorumluluklarini
yerine getirmedigi takdirde birtakim mueyyidelerle karsilasacagini ve
dolayisiyla 6édev ve sorumluluklarini yerine getirmek zorunda oldugunu ifade
edenler de vardir. Bunun glzel bir 6rnegini asagidaki askerlikle ilgili ifadeden

gbérmek mimkanddar.

“Askere gitti ojlum. Mecbur gidecek. “Turgut Ozal'in oglu bile gitti’, devlet birakir
mi, gidecek tabi.” (S.S.)

Yapilan gérismeler sirasinda gérismecilerden bazilari yurttaslarin é6dev
ve sorumluluklarini yerine getirmek konusundaki tutumlarina/davranis
egilimlerine iliskin elestiriler getirmislerdir. iki gériismeci tarafindan ifade
edilen asagidaki s6zler vergi ve askerlik konusunda dile getirilen elestirilere

ornek olarak verilebilir.

“Batin esnaflar vergi kagirmak icin can atiyor. Bu Romanlara ézgt degil, ¢linki

vergi sistemi adil degil, kayit digilik var.” (L.B.)

“Askerlik kadinlara olsa basta ben giderim. Bu vatan igin canimi veririm.
Vatandas raporla, parayla aliyor askerligini ama halk, fakir caniyla, basiyla vatan

icin her seyi yapar. Askerde vatandas evladi az, halk eviadi ¢cok.” (K.K.)
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3.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Daha 6nce de ifade edildigi Gzere bu ¢calismanin amaclari dogrultusunda
temel olarak asagida yer alan arastirma sorularina yanit bulunmaya
calisiimistir:

1. Cingene/Roman kékenli yurttaslar Ttrkiye Cumhuriyeti Devleti yurttasi
olmaktan kaynaklanan haklarini biliyorlar mi?

2. Devlet Cingene/Roman koékenli yurttaslara Anayasada yer alan
haklarini yeterince sagliyor mu? Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin
bu konudaki algisi nedir?

3. Cingene/Roman kdékenli yurttaglar bu haklarini kullanirken herhangi bir
ayrimciliga maruz kahyorlar mi? Ayrimcilik kargisinda basvurduklari
hak arama yollari nelerdir?

4. Cingene/Roman kékenli yurttaslarin Anayasada belirtilen haklara ilave
olarak érnegdin “kulttrel haklar” gibi yeni hak talepleri ve/veya devletten
beklentileri var mi?

5. Cingene/Roman kdékenli yurttaslarin haklarin gelisimine iligkin gecmis
ve gelecek degerlendirmeleri nasildir?

6. Cingene/Roman kdkenli yurttaslar Turkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak
devlete karsi olan &dev ve sorumluluklarini biliyorlar mi? Odev ve
sorumluluklarina iligkin davranis egilimleri/tutumlari nedir?

7. GCingene/Roman koékenli yurttaslarin sahip olduklari demografik
Ozelliklere gbére ayrimcilik ve Anayasada belirtlen hak ve
yukUumlulikler konusundaki algilarn farklihk géstermekte midir?

Bu cercevede o&ncelikle yurttaslik ve Cingeneler/Romanlar (zerine
yazilmig, ikincil kaynaklar incelenmistir. Ardindan guvenilir ve sistematik veri
toplamak icin gelistirilen anket ydéntemiyle birlikte géristlen kisiden konu
hakkinda derinligine bilgi edinilmesini saglayan derinlemesine gbérisme
yontemi bir arada kullanilarak birincil veri toplanmistir. Edirne’de
gergeklestirilen anket c¢alismasi, ylz ylze goérisme teknigi kullanilarak
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toplam 415 kisi ile yapilmigtir. Calismada 26 kisi ile de derinlemesine

goérisme yapilmistir.

Anket calismasindan elde edilen verinin istatistiksel testlere
uygunlugunu belirlemek igin cevaplayicilarin bagimsizlik kontroll, cevaplarin
tesadufiligi ve normallik dagihmi ile anket formunda yer alan Olgeklerin
gavenirliligine iligkin 6n testlerin sonuclari degerlendirilmistir. Cevaplayicilarin
bagimsizlik kontroli icin SPSS paket programi ile yapilan Ki-Kare testi
sonucunda, katihmcilarin anket formunda yer alan sorularin cevap
secgeneklerini istatistiksel olarak anlamli bigimde birbirinden ayirt edebildigi
tespit edilmistir. Anket calismasindan elde edilen yanitlarin tesadufiligi ve
normallik dagihmi igin yapilan sinamalar sonucunda verinin genel olarak
tesadufilik ve normal dagilim &zelliklerini sagladigi gérilmustir. Dolayisiyla
6rneklemden elde edilen verinin tesadifi olarak toplandigi ve érneklemden
elde edilen sonuglarin da ana kitleye genellenebilecegi ileri strilmustir. Ote
yandan bu calismada, Anayasal haklar, ddev ve sorumluluklar ile ayrimciliga
iliskin olarak geligtirilen dlgeklerin gtvenirliliginin hesaplanmasinda Cronbach
Alpha katsayisi kullaniimistir. Her bir 6lgege iliskin olarak elde edilen

Cronbach Alpha katsayilari élceklerin givenilir oldugunu gdstermistir.

Anket katilanlara iligkin olarak elde edilen demografik 6zelliklerde dikkat
cekici sonuclar 6zellikle egitim, gelir, meslek ve sosyal glvenlikle ile ilgili
olmustur. Buna gére Cingene/Roman koékenli yurttaslarin blylk kisminin
disik egitim seviyesine sahip olduklarn ve yaklasik U¢ kisiden birisinin
okuryazar olmadigi belirlenmistir. Katiimcilar icerisinde hi¢ Universite
mezunu olmamasi da bu tablonun énemli bir gdstergesidir. Dustk egitim
seviyesi ve gelir arasinda iki yonla bir iliski oldugu disundldaginde, egitim
seviyesinin didstUk olmasinin nedenlerinden biri olarak Edirne’de yasayan
Gingene/Roman koékenli yurttaslarin dizenli gelirlerinin olmamasi ya da
dusiik gelir diizeyine sahip olmalari gésterilebilir. Oyle ki, gelir dizeyi
acisindan bakildiginda Edirne’de yasayan GCingene/Roman kdkenli
yurttaglarin  %70.6’'nin  dizenli gelire sahip olmadigr belirlenmigtir ve
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%76’sinin ortalama geliri ise sadece 0-500 TL arasindadir. Bu sonug
Cingene/Roman kdékenli yurttasglarin yogun bir igsizlik sorunuyla karsi karsiya
olmasi durumu ile aciklanabilir. Nitekim elde edilen sonuglara gére Edirne’de
yasayan Cingene/Roman koékenli yurttaslarin ikisinden biri igsizdir. Bunun
yaninda katilimcilarin is durumlarina iligkin ¢arpici sonuglardan bir digeri ise
415 kisilik érneklemin igerisinde sadece 2 kisinin devlet memuru olmasidir.

Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdékenli yurttaslar arasinda issizlik
oraninin yiksek olmasinin ve dislk gelire sahip olmalarinin bir diger sonucu
ise Cingene/Roman kdkenli yurttaglar arasinda yesil kart kullanim oraninin
son derece yUksek olmasidir. Buna goére katilimcilarin %62.7°si yesil kart
sahibidir. Bununla birlikte %7’lik kesim ise hicbir sosyal givenceye sahip
degildir.

Edirne ilinde yapilan alan arastirmasinda derinlemesine gérismelere
katilanlarin  gérismecilerin  demografik 6zellikleri ankete katilanlarin
Ozelliklerine benzerlik gdstermektedir. Gorlisme yapilan toplam 26 kisiden
17’si yesil kart sahibidir. Anket katilimcilari arasinda var olan yesil kart
kullanim orani (%62.7) ile gérismecilerin yesil kart kullanim orani hemen
hemen aynidir (%65.4). Goérismeciler arasinda da anket katilimcilarinda
oldugu gibi egitim seviyesi bir hayli distktlir. 26 gériismecinin 7’si okuryazar
degilken, 5 kisi sadece okuma yazma bilmektedir. Anket katimcilarindan
farkli olarak gérismecilerden bir tanesi 6n lisans mezunudur. Gérlismecilerin
cogu kayit disi ve gecici igslerde calismakta, bununla birlikte 9 kisi (%34.6) ise
issiz kategorisinde yer almaktadir. Gelir durumlari acgisindan gértismecilerin
genel Ozellikleri anket katilimcilarina yakindir. Goérigmecilerin - bluyuk

cogunlugu (19 kisi) aylik 0-500TL arasi bir gelire sahiptir.

Asagida her bir arastirma sorusu icin elde edilen yanitlar anket ve
derinlemesine gbérisme bulgularinin  birlikte degerlendiriimesi seklinde

sunulmustur.
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Cingene/Roman kokenli yurttaslar Turkiye Cumhuriyeti Devleti yurttasi
olmaktan kaynaklanan haklarini biliyorlar mi?

Anket sonuclarina gére Edirne’de yasayan Cingene/Roman kokenli
yurttaglardan sadece %12.3 gibi kig¢Uk bir kismi Anayasada yer alan
haklardan en az birini bilmektedir. Geriye kalan blylk cogunluk ise yurttas
olmaktan kaynakli haklarinin neler oldugunu hi¢ bilmemektedir. Haklarinin
neler oldugunu bilen sinirli sayidaki Cingene/Roman koékenli yurttas ise
sosyal glvenlik, saglik, secme-secilme ve egitim gibi temel haklarinin
oldugunu ifade etmisgtir.

Yapilan derinlemesine goérismelerde ise go6rismecilere Anayasal
haklarini bilip bilmedikleri soruldugunda, anket sonuclarini destekler nitelikte
pek cok gdérismeci bu konuda hi¢ bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Bazi
gérusmeciler ise Anayasal haklardan bir kagini bildigini ifade etmekle birlikte,
bu konuda bir kafa karisikligi icindedir (park ve bahgleri kullanmanin bir
yurttaslik hakki oldugunu ifade etmeleri gibi). Ancak ifade etmek gerekir ki,
gérismeciler arasinda yurttaglik haklarini neler oldugunu bilenler ve
Anayasaya referansla sayanlar da vardir. Yurttashk haklarini bilen bu
g6rismeciler kendisi yurttashk haklarini bilse de mahallesindeki ya da
etrafindaki Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin bu haklari bilmedigi ve
dolayisiyla bu konuda endiseleri oldugunu ifade etmistir.

Bununla birlikte burada vurgulanmasi gereken &nemli bir husus,
Edirne’de yasayan Cingene/Roman koékenli yurttaslarin blyik bir kisminin
esasen vatandasligin/yurttashdin “ne”, vatandasin/yurttasin “kim” olduguna
iliskin net bir bilgi sahibi olmadiklaridir.
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Devlet Cingene/Roman kokenli yurttaglara Anayasada yer alan haklarini
yeterince sagliyor mu? Cingene/Roman koékenli vyurttaglarin bu
konudaki algisi nedir?

Anket sonuglari géstermektedir ki, Edirne’de yasayan Gingene/Roman
kdkenli yurttaslara gére devlet Anayasal gérevlerinden biri olan issizlere is
bulma imkani yaratma iglevini neredeyse hig¢ yerine getirmemektedir. Nitekim
en olumsuz degeri bu hak elde etmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda
Cingene/Roman kékenli yurttaslarin en dnemli sorunlarinin baginda issizligin
oldugu anlamina da gelmektedir. Benzer sekilde devletin issizlere koruma
saglanmasi goérevi olumsuz bir deger elde etmistir ki bu yogun bir igsizlik
sorunu ile karsli karsiya olan Cingene/Roman kdékenli yurttaslarin issiz
kaldiklarinda da devlet korumasindan yararlanamadiklari ve/veya bu hakka
ulasamadiklari anlamina gelmektedir. Bu sorunlara ek olarak anket
sonuglarina goére Edirne’de yasayan Cingene/Roman koékenli yurttaslar,
devletin kendilerine istedikleri alanda calisma ézgdrligi saglamadigini ifade
etmiglerdir. Anket sonuglarinda ¢alisma hakki ve istihdam ile ilgili olarak ifade
edilen bu olumsuz algilan yine istihdam ile ilgili olan devlet isine girme imkani
takip etmektedir. Cingene/Roman kokenli yurttaslar devletin kendilerine
yeterli dlizeyde devlet igine girme imkani yaratmadigini digtinmektedirler.
Anket sonuclarina gére calisma hakki ve kamu hizmetine girme hakkindan
hemen sonra Cingene/Roman kokenli yurttaslarin ulasamadiklari ve/veya
yararlanamadiklari en énemli iki Anayasal hak konut ve saglikh cevre ile
ilgilidir. Buna gére Cingene/Roman kdkenli yurttaslar genel olarak oturulabilir
ve yasanabilir konut ve saglikli bir ¢evrede yasama imkanlarina sahip
olmadiklarini ileri sirmektedirler. Anket sonuglarinda Gingene/Roman kdkenli
yurttaglar tarafindan devletin sagladigi egitim imkanlari nispeten olumsuz bir
deger almistir. Buna gbre Cingene/Roman kdkenli yurttaslar devletin
kendilerine yeteri kadar egitim imkani saglamadigini ifade etmiglerdir. Bu
konu ile ilgili olarak katilimcilar Gingene/Roman cocuklar arasinda disik
olan okullasma oraninin niteliksiz egitim ve ayrimci uygulamalar nedeniyle

daha da dastigunt belirtmektedirler.
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Yukarida siralanan yurttaslik haklari diginda GCingene/Roman koékenli
yurttaglar ankette sorulan her bir Anayasal hakkin devlet tarafindan
kendilerine saglandigi ifade etmislerdir. Devlet tarafindan yeteri kadar
saglandigina inanillan Anayasal haklarin basinda, sosyal glvenlik
gelmektedir. Bu durumun nedenlerinden birisi kugskusuz baska bir sosyal
glvencesi olmayan hemen her Gingene/Roman kdkenli yurttasin yesil kart
sahibi olmasidir. Ote vyandan genel olarak Edirne’de yasayan
Cingene/Roman kokenli yurttaslar devletin sosyal giivenlik semsiyesi altinda
bulunan yaslilara ve sakatlara sagladiji korumanin da yeterli oldugunu
distinmektedirler. Ankete katilan Cingene/Roman kdékenli yurttaslar sosyal
givenlik hakkina paralel olarak devletin saglamis oldugu saglik
hizmetlerinden de vyeteri kadar faydalandiklarini ifade etmislerdir. Anket
sonuglarina gbére sosyal glvenlige ve saglik hizmetlerine ek olarak
Cingene/Roman koékenli yurttaslar, genel olarak secimlerde higbir baski
altinda kalmadan oy kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Buradan hareketle
Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin segme haklarini
rahatlikla kullandiklar ileri strUlebilir. Buna karsin Edirne’de yasayan
Cingene/Roman koékenli yurttaslar segcimlerde aday olma imkani konusunda
oy kullanma imkanina oranla daha olumsuz bir algl icerisindedirler.
Cingene/Roman koékenli yurttaslarin siyasal haklar baglaminda distnUlecek
siyasal kararlara katilmalarina iliskin algilari da olumsuzdur. Ankete katilan
Cingene/Roman koékenli yurttaslar devletin kendileri ile ilgili siyasal kararlara
katilma imkani saglamadigini ileri strmuUglerdir. Anket sonuclarina gore
devletin Cingene/Roman koékenli yurttaglara kétd muamele yapilmasini
engellemesi (kisi dokunulmazligi) ve higbir baski altinda kalmadan 6zgtirce
yasama imkani saglamasi olumlu olarak algilanmaktadir. Buna gbre
Edirne’de yasayan Cingene/Roman kokenli yurttaslar genel olarak kétl
muamele ile kargilasmamakta ve higbir baski altinda kalmadan
yasamaktadirlar. Anket sonuclarina gére Edirne’de yasayan Cingene/Roman
kokenli yurttaslar devletin serbestce mahkemelere basvurma ve adil ve
tarafsiz yargilanma imkani sagladigini ifade etmiglerdir. Bunlarin yaninda
katihmcilar dilek ve sikayetleri icin yetkili makamlara basvurmada herhangi
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bir zorluk ile karsilasmadiklarini belirtmiglerdir. Anket sonuclarina gére
Edirne’de yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaslar devletin kendilerine
inanclarini dilegi gibi yasama imkani sagladigini ve genel olarak distince ve
kanaat hdrriyetine sahip olduklarini ifade etmislerdir. Anket sonuglarina gére
Anayasada ifade edilen seyahat ve yerlesme &6zgdrligine iliskin olarak
katilimcilarin algisi, bu haklarin kendilerine saglandigi yénindedir. Edirne’de
yasayan Cingene/Roman kokenli yurttaslara gore istedikleri yere seyahat ve
istedikleri yerde yerlesme 06zgurligl devlet tarafindan kendilerine
saglanmaktadir. Anket sonuglarina gére 6énceden izin almaksizin dernek
kurma hakki da Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslar igin
devlet tarafindan kendilerine saglanan bir hak olarak algilamaktadir. Buna
gore Edirne’de yasayan Cingene/Roman koékenli vyurttaslar bu hakka
erismekte herhangi bir engelle karsilasmamaktadirlar.

Yapilan gértismelerde ise gérismecilerin blyik kismi Gingene/Roman
olduklari icin is bulmak konusunda bir sikinti yasadiklarini ifade etmistir.
Gorasmecilerin blylik cogunlugunun ifade ettigi gibi is bulmak konusunda
yasanilan sikinti blyldk oranda yasadiklari mahalleden, disik egitim
seviyelerinden ve toplumsal O6nyargilardan kaynaklanmaktadir. Yapilan
gbrismelerde g6rismecilerin blyuk ¢ogunlugu devletin
Gingenelerin/Romanlarin egitim dlzeylerine uygun is imkani saglamadigini
ve issizleri korumadigini ifade ederek devletin bu konudaki gérevini yeteri
kadar gerceklestirmedigini vurgulamistir. Bu gorismeciler devletin bu
imkanlari saglamamasindan kaynakli olarak Cingene/Roman kdkenli
yurttaglarin daima vasifsiz ve alt diizey islerde calismak zorunda kaldiklarini
vurgulamiglardir. GoérGsmecilerin  blylk ¢ogunlugu anket sonuclarinda
oldugu gibi devletin igsizleri yeteri kadar korumadigini ileri strmektedir.
Yapilan derinlemesine gérismelerde yine anket sonuclariyla paralel olarak
gérismecilerin pek cogu kendilerinin kamu hizmetine giremeyecegini ifade
etmigtir. Goérlsmecilerin blylk kismi kamu hizmetine girememe nedeni
olarak torpillerinin olmamasini gdstermektedir. Bir kisim goérismeci ise

Gingenelerin/Romanlarin devlet isine girememesini egitim eksikligine ve
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kendileri hakkinda var oldugunu dusdndikleri olumsuz 6n vyargilara
baglamaktadir.  Gérismecilerin ~ bir  kismi devlet isine alinan
Cingenelerin/Romanlarin ise herhangi bir nitelik gerektirmeyen islerde
cahstinldigini ifade etmistir. Tim bunlarla birlikte yapilan gérismelerde az
sayida gérismeci gerekli sinavlarin gecilmesi ve egitim durumunun yeterli
olmasi halinde devlet isine girilebilecegini vurgulamistir. Fakat
g6rismecilerden bir kismi devlet memuru olmak icin yeterli egitimi olsa da
ailesinin sabikasi ytzlinden devlet isine girme imkanin ortadan kayboldugunu
belirtmistir. Tim bunlarla birlikte gérismeciler arasinda devlet isine girme
imkaninin sadece kendileri igin degil toplumun tamami igin problem oldugunu

ifade edenler de bulunmaktadir.

Yapilan derinlemesine goérismelerde gdrismecilerin biylk ¢ogunlugu
anket sonuclarinda oldugu gibi devletin kendilerine oturulabilir ve yasanabilir
bir konut imkani saglamadigini ifade etmigtir. Evlerinin yagsamak icin pek
elverigli olmadigini belirten gdérismecilerin blylk cogunlugu devletin toplu
konut olanaklarindan da yararlanma imkanlarinin olmadigini belirtmistir.
Bunun nedeni olarak 6zellikle ekonomik durumla birlikte tercihler ve
aligkanlklar goésterilmektedir. Ayrica yapilan gérismelerde goérismecilerin
tamamina yakini saglikli bir cevrede yasamadiklarini ifade etmistir.

Bununla birlikte yapilan derinlemesine gériismelerde gérismecilerden
bir kismi anket sonuglariyla paralel sekilde kendilerinin ve c¢ocuklarinin
egitim-6gretim imkanindan yeteri kadar faydalanamadigini ifade etmistir.
Genel olarak gérismeciler bunun nedeni olarak yasam bicimlerini ve maddi
imkansizliklarini géstermiglerdir. Goérismelerde yasadiklari mahallede iyi
egitim verilmedigi icin cocuklarini baska semtlerdeki okullara géttrenler ve
maddi durumlari iyi olanlarin cocuklarini bagka okullara gdénderdigini ifade
edenler de olmustur. Gérismelerde gdértsmecilerin bir kismi devletin egitim
imkanlarini sagladigini fakat kendilerinden farkh olarak simdiki neslin
tamamen Cingenelerin/Romanlarin egitim gérdigu okullarda okudugunu
bunun da ayrimcihiga neden oldugunu ifade etmistir. Yapilan gérismelerde
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yoksul Odrencilere yapilan yardimlar konusunda géris bildirenler de
olmustur. Bu gérismecilerin bulustugu ortak nokta ailelerin ¢ocuklarini
yardim icin okula goénderdikleri yonindedir. Goérlsmecilerin birkagl ise
devletin sagladigi editim imkanlarin faydalanabildiklerini fakat ylksek 6gretim
icin maddi gu¢ gerektigini belirtmektedirler.

Yapilan gérismelerde goérismecilerin blylk kismi anket sonuglarini
destekler nitelikte devletin sosyal givenlik bakimindan ilgili Anayasa maddesi
uyarinca sakatlara ve yaslilara koruma sagladigini distinmektedir. Ancak
yapilan gérismelerde sosyal glvenlik hakkinin bir geregi olarak devletin
yaptigi sosyal yardimlara iligkin sorunlarini dile getiren ve &6zellikle bu
yardimlarda adil davraniimadigini ifade eden gérismeciler de olmustur.
Yapilan goérismelerde goérismecilerin yaklasik %65’nin yesil karti sahibi
olduklari belirlenmistir. Gérismeciler yesil kartin kendileri icin son derece
6nemli oldugunu, bu sayede sosyal glvenlik ¢atisi altina girdiklerini ve
kendilerinin  ya da yakinlarinin  kolaylikla saglik hizmetlerinden
faydalanabildiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte gériismeciler arasinda
yesil kart uygulamasi kapsaminda alinan katki paylarina yénelik tepkilerini
dile getirenler de olmustur. Fakat derinlemesine gérismeler sirasinda bazi
g6rismeciler yesil kart uygulamasina yonelik elestirilerde bulunmus ve yesil

kart yerine devletin is imkani yaratmasini istemistir.

Yapilan gérismelerde genel egdilim ginimizde devletin saglik
hizmetlerini yeteri kadar sagladi§i yéninde olmustur. Gérismelerde saglik
hizmetlerinden yararlanmak konusunda bir sikinti yagsamadigini ifade eden
gérismeciler vardir. Diger yandan sinirh sayida gérismeci saglik
hizmetlerinden yararlanamadiklarini ve bunun da kendilerine yapilan koétu
muamele ve ayrnimciliktan kaynaklandigini ifade etmistir. Goérlsmelerde
saglik hizmetlerinden yararlanamadiklarini ¢linki yoksulluk nedeniyle
muayene Ucretini 6demek konusunda sikintt  cektiklerini  sdyleyen
g6rismeciler de olmustur. Diger taraftan yapilan goérismelerde saglik
hizmetleri konusunda yasanan sikintinin saglik calisanlari ya da devletten
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kaynaklanmadigini bizzat Gingenelerin/Romanlarin kendilerinden
kaynaklandigini ifade eden gérismeciler de bulunmaktadir. Gérigmecilerin
bir kismi saglik hizmetlerinin yeterli oldugunu fakat Cingenelerin/Romanlarin
giyim, kusam ve temizlik yéninden eksik oldugunu ve iletisim kurmakta
sorunlar yasadigini bu nedenle doktorlarin kendileri ile yakindan
ilgilenmediklerini ifade etmigtir. ~ Gdérismecilerden bir kagi ise saglk
hizmetlerinin sadece kendileri icin degil, toplumun tamami igin bir sikinti
yarattigini ifade etmistir.

Yapilan goérismelerde gb6rismecilerin  blylk c¢ogunlugu anket
sonuclarinda oldugu gibi secme ve secilme hakkini rahatlikla kullandiklarini
ifade etmistir. Ancak Ozellikle oy kullanirken her zaman &6zglr
davranamadiklarini, bir zorla karsilasiimasa da yapilan yardimlar nedeniyle
ybnlendirmeye maruz kaldiklarini ifade edenler de olmustur. Ote yandan
g6rusmecilerin bir kismi se¢cme ve secilme hakkini birbirinden ayirarak bir
degerlendirme yapmistir. Bu goértGsmeciler segcme hakkini kullanirken bir
problemle kargilasmadiklar fakat secilme yani aday olma hakkini kullanirken
zorluklarla karsilasabileceklerini ifade etmislerdir. Yapilan gérismelerde
anket sonugclarini destekler nitelikte gérismecilerin bliytk ¢gogunlugu devletin
kendileri ile ilgili siyasal kararlara katilma imkani saglamadigini ileri

surmastar.

Yapilan goérismelerde anket sonuglarini destekler nitelikte kotl
muameleyle kargilasmadigini ifade eden gérismeciler bulundugu gibi farkli
nedenlerden 6tlrl zaman zaman kéti muameleyle karsilastigini ifade eden
ve gecmis ile bugiin arasinda bir karsilastirma yaparak géris beyan eden
g6rismeciler de olmustur. Yapilan gérismelerde gdérismecilerden bir kismi
kiyafet, maddi durum ve Cingene olmalari gibi nedenlerden 6tiirli bazen kisi
dokunulmazhgdinin zedelendigini ifade etmigtir. Yapilan gérismelerde
gérismecilerin bir kismi kisi dokunulmazh@r ve kisi hirriyeti konusunda

gecmise gbre buglin daha olumlu gelismeler yasandigini ifade etmigtir.
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Gorusmelerde goérismecilerin dnemli bir kismi yargi mercileri dntinde
davaci veya davall olarak adil yargilanma konusunda bir sikinti
yasamadiklarini ya da yasamayacaklarini ifade etmistir. Gérlismecilerin bir
kismi ise adil yargilanma ve mahkemelerin tarafsizligi konusunda 6zellikle
Gingenelere/Romanlara kargi var olan olumsuz o6nyargilar dolayisiyla bir
takim sikintilar olabilecegini ifade etmistir.

Yapilan derinlemesine goérismelerde  gérismecilerden pek cogu
herhangi bir sikayet ya da istekleri ile ilgili dilekce vermek konusunda bir
zorluk yagsamadiklarini ve bu konuda yasal bir engel olmadigini ifade etmekle
birlikte birka¢c gbérismeci maddi gerekgelerle dilekce veremediklerini ya da
verdikleri dilekcelerin pek c¢ok kez isleme konmadigini ve cevabini
alamadiklarini ifade etmistir. Bazi gorlsmeciler ise dilekge ile resmi
kurumlara basvuruldugunda dilekcelerin dikkate alinmadigini ancak bunun
sadece kendilerine 6zgl bir sorun olmaktan 6te kurumlarin igleyisi ile ilgili
oldugunu ifade etmistir.

Gorasmelerde anket sonuclarina paralel sekilde gérismecilerin blyUk
cogunlugu din ve vicdan hurriyeti konusunda bir sikinti yagsamadiklarini ileri
surmustdr. Bununla birlikte gérismecilerden bazilari din ve vicdan hurriyeti
konusunda hicbir sorun yasamadiklarini dile getirmekle birlikte, yasadiklari
mabhallelerin din ve vicdan hurriyetini igine sindirmis olmasi nedeniyle

toplumun birgok kesimine érnek olabilecedini ileri sirmuUstr.

Ancak yapilan goérismelerde goérismecilerin énemli bir kismi anket
sonuglarinin  tersine dusundUklerini g¢evre baskisindan ve yanlis
anlasiimaktan korktuklari veya bilincli olmadiklarini distndtkleri igin 6zgUrce
ifade edemediklerini ileri sirmustir. Diger yandan gérismecilerin bir kismi
ise higbir baski altinda kalmadan digtnduklerini séyledigini ifade etmigtir.

Ayrica derinlemesine goérismelerde goérismecilerin bir kismi istedigi
yerde yerlesme konusunda yasal olarak bir engel olmadigini belirtmekle
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birlikte, yasanilan yerde Cingene/Roman olmalari nedeniyle bir takim
olumsuzluklarla karsilasacaklarini ifade etmistir. Gérismecilerden bazilar
istedikleri yerde yasamayi 6zellikle maddi glgle aciklamaya calismislar ve
maddi guUcleri iyi oldugu zaman yerlestikleri yerde kimsenin rahatsizlik
duymayacagini ifade etmislerdir. Bununla birlikte gériismecilerden bir kismi
komsuluk gorevlerini yerine getirdiginde ve birlikte yasama kurallarina
uyduklarinda herhangi bir sikinti ile karsilasiimayacagini ifade etmigtir.
Nihayet yapilan derinlemesine gérismelerde yine anket sonuglarini destekler
nitelikte gérismecilerin blyldk codunlugu dernek kurma konusunda bir sikinti
ile kargilagsmadiklarini ifade etmistir. Ancak gérismeciler arasinda dernek
kurma hakkinin gegmisteki durumuna dikkat ¢ekenler bulunmaktadir. Bu
g6rismeciler genel olarak gecmiste dernek kurma konusunda sikintilar
yasandigini, Avrupa Birligi sOreci ile birlikte 2000l yillarda
Cingenelerin/Romanlarin derneklesme slrecine girdigini ve gunimizde
Gingene/Roman dernegi kurmanin énitinde herhangi bir engel bulunmadigini
ifade etmiglerdir.

Cingene/Roman kokenli yurttaslar bu haklarini kullanirken herhangi bir
ayrimciliga maruz kahlyorlar mi? Ayrimcilik karsisinda basvurduklari
hak arama yollari nelerdir?

Bilindigi Gzere Anayasada yer alan haklarin kullanimi bir sekilde
yurttaglar devlet kurumlari ile kargi kargiya getirmektedir. Devlet kurumlari ve
burada devlet memuru olarak calisan kisiler devletin g&érintr ytzind
olusturmaktadir. Dolayisiyla Cingene/Roman koékenli yurttaglarin  devlet
kurumlarinda kamu hizmeti alirken kendilerine ayrimcilik  yapildigi
konusundaki olumsuz algisi, esit yurttaslik prensibine aykiri olarak devletin
kendilerine kargi ayrimci bir tutum icerisinde oldugu dislncesi yaratmaktadir.
Ayrica 1982 Anayasasinin “Kanun ©6nlinde esitlik” basligini tasiyan
10.maddesi “Devlet organlari ve idare makamlari bitin islemlerinde ve her
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tirl kamu hizmetlerinden yararlaniilmasinda kanun éninde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar’ seklinde diizenlenmistir.*®

Anket bulgularina gbre katilimcilarin yaklasik %42’si kendilerine ya da
yakinlarina devlet kurumlarinda ayrimcilik yapildigini ve farkl bir muamele ile
karsilastiklarini ifade etmiglerdir. Devlet kurumlarinda ayrimciliga ugradigini
ileri stren katihmcilara gbére bunun en 6nemli nedeni Cingene/Roman
olmalaridir. Edirne’de yasayan her i¢ Cingene/Roman yurttastan biri sadece
Gingene/Roman oldugu gerekgesi ile ayrimciiga ugradigini ifade etmistir.
Bunu kilik-kiyafete bagl olarak maruz kalinan ayrimcilik izlemistir. Bazi
katihmcilar ise yoksulluk, oturduklari semt ve cabhillik gibi nedenlerden dolayi
ayrimciliga ugradiklarini ifade etmislerdir.

Anket sonuclarina gére Edirne’de yasayan Cingene/Roman kokenli
yurttaslarin  blyltk cogunlugu devlet kurumlarinda hak ihlallerine
ugradiklarinda ya da ayrimcihiga maruz kaldiklarinda haklarini nasil
arayacaklari sorusu Uzerine haksizliga ya da ayrimcihda maruz kaldiklarinda
yasal yollara bagvuracaklarini seklinde géris bildirmiglerdir. Cingene/Roman
kdkenli yurttaglarin dnemli bir kismi ise maruz kaldigr ayrimciliga bagli olarak
ilgili kuruma sikayette bulunacagini ifade etmigtir. Edirne’de yasayan
Cingene/Roman koékenli yurttaglar icerisinde devlet kurumlarinda bir
ayrimciliga maruz kaldiklarinda, ayni zamanda Anayasal bir hak olan,
gOsteri-ylrtyls yaparim —tertiplerim ya da katillinnm- diyenlerin orani ise
%7.5°dir.

Yapilan derinlemesine gérismelerde de anket sonuglarini destekler
nitelikte gdrtsmecilerin dnemli bir kismi kendilerine ya da yakinlarina ve

dolayisiyla Cingene/Roman kdkenli yurttaslara devlet kurumlarinda ayrimcilik

% Anayasamin 10. maddesi 9/2/2008 tarih ve 5735 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle, bu fikranin
“biitiin islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden
yararlanimasinda” ibaresi eklenmigtir. Ancak daha sonra aynmi ibare, Anayasa Mahkemesinin
5/6/2008 tarih ve E.2008/16, K.2008/116 sayili Karar ile iptal edilmistir (Resmi Gazete, 22 Ekim
2008, Say1 27032).



198

ya da farkli muamele yapildigini ileri sirmustir. Ancak gériismeciler arasinda
devlet kurumlarinda higbir ayrimciliga maruz kalmadiklarini ve farkli bir
muameleyle karsilasmadiklarini ifade edenler de bulunmaktadir. TUm
bunlarla birlikte gbérismecilere devlet kurumlarinda bir ayrimciliga maruz
kalip kalmadiklari soruldugunda, ayrimciligin devlet tarafindan degil bizzat

toplum tarafindan yapildigina dair gértsler de éne strtlmustar.

Yapilan gérismelerde kendisine toplumda ve/veya devlet kurumlarinda
ayrimcilik yapildigini ifade eden gbérismeciler, kendilerine yapilan bu
ayrimciligin nedenlerini oturduklar semt, 1rk, kilik kiyafet, yoksulluk ve

kendini ifade edememe durumlari ile aciklamaktadirlar.

Yapilan derinlemesine gérismelerde gérismeciler, devlet kurumlarinda
bir ayrimciliga ya da farkli muameleye maruz kaldiklarinda haklarini nasil
arayacaklarina iliskin soruya, anket sonuglarini da destekler nitelikte, yasal
yollara basvuracaklari seklinde yanitlar vermislerdir. Gorlismeciler arasinda
bir aynnmciliga ve haksizliga ugradiginda hakkini kendi kendine arayacagini
ve hicbir yere basvurmayacagini ifade edenler de bulunmaktadir. Bu
gérusmeciler haklarini kendi bilek gugleri ile arayacaklarini gerekirse yasal
sonuglarina da katlanacaklarini ifade etmiglerdir. Sinirli sayida gértismeci de

hakkini basin yolu arayacagini ileri sirmustar.

Cingene/Roman kokenli yurttaslarin Anayasada belirtilen haklara ilave
olarak 6rnegin “kultirel haklar” gibi yeni hak talepleri ve/veya devletten

beklentileri var mi?

Anket sonuclara gore katilimcilardan 352’si (%84,8’i) devletten yeni bir
hak talebi ve/veya beklentisi oldugunu ifade etmistir. Devletten beklentileri
olanlarin %60’nin beklentisi devletin is imkanlarini artirmasi ve yeni is
alanlar agmasi yéninde olmustur. Bu tir beklentileri bulunan kisilerin toplam
icindeki payi ise %52 dolayindadir. Is imkanina ek olarak éncelikli beklentiler
arasinda konut ve yardimlar gelmektedir. Ayrica, devletten bir beklentisi
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oldugunu ifade edenlerin yaklasik %6.5’i devletin ayrimcilik yapmamasini ve
toplumda var olan Cingeneler/Romanlar hakkindaki olumsuz &nyarginin
kaldinimasi igin girisimde bulunmasini talep etmistir. Devletten bir beklentisi
olanlarin ifade ettigi konular arasinda dikkat cekici olan bir mevzu,
Cingenelerin/Romanlarin ¢ocuklari ve onlarin geleceklerine iliskin olarak
devletten daha temiz ve guzel bir gelecek beklentisidir. Tim bunlarla birlikte,
katilimcilardan ikisinin beklentisi, ig, yardim, konut gibi dogrudan kendilerini
ve ¢ocuklarini ilgilendiren konulardan 6te devletin bekasi yéninde olmustur.
Genel olarak katilimcilarin devletten beklentileri mevcut haklarin gelistiriimesi
ve pekistiriimesi Gzerine olmustur. Bununla birlikte katihmcilarin bir kismi

Anayasada yer almayan sinirli sayida yeni hak talebinde bulunmustur.

Yapilan derinlemesine gbérismelerde de gdrismecilerin  blyuk
cogunlugu anket sonuclarini destekler nitelikte, Cingenelere/Romanlara
yonelik dnyargilarin kaldiriimasina, devletin is, egitim ve konut olanaklari
saglamasina ydnelik beklentilerini dile getirmistir.  Yapilan derinlemesine
goérismelerde anketlerde sinirli sayida katihmcinin talep ettigi dil ve kultirin
gelistirilmesine  benzer Cingene/Roman  dili basta olmak U(zere
Cingene/Roman kultirinin gelistiriimesi ve 6gretilmesi icin birtakim talepleri
olan gérusmeciler de olmustur. Ancak gdértsmeciler arasinda 6zellikle dil
konusunda bir talebi olmayip dilin gelistiriimesi ve &gretilmesine tepki ile
yaklasanlar da vardir.

Cingene/Roman kokenli yurttaslarin haklarin gelisimine iliskin gecmis
ve gelecek degerlendirmeleri nasildir?

Anket sonuclarina gbére Edirne’de yasayan Cingene/Roman kokenli
yurttaslar genel olarak sahip olduklari haklarin buglne gbre ge¢miste
nispeten daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Edirne’de yasayan
Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin blylk ¢ogunlugunun gelecege yénelik

beklentileri ise karamsardir.
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Yapilan derinlemesine goérismelerde gdérismecilerin biylk ¢ogunlugu
anket sonuglarinda oldugu gibi gecmisin bugtine gére daha iyi oldugunu ifade
etmistir. Gériismecilerin gelecege yonelik beklentisi de yine anket sonuclarini
destekler nitelikte karamsardir. Bununla birlikte gelecekten umutlu olanlar,
gelecege yonelik olumsuz bir beklentiye sahip olup bunun dizelmesi icin bir

takim éneriler sunan gérismeciler de bulunmaktadir.

Cingene/Roman kokenli yurttaglar Tlrkiye Cumhuriyeti yurttasi olarak
devlete karsi olan 6édev ve sorumluluklarini biliyorlar mi? Odev ve

sorumluluklarina iligkin davranis egilimleri/tutumlari nedir?

Anket sonuclarina gére Edirne’de yasayan her bes Cingene/Roman
kékenli yurttastan biri devlete karsi yerine getirmekle yOkimli oldugunu
sorumluluk ve édevlerin en az birisini bilmektedir. Buna kargin geriye kalan
blylk bir kesim devlete karsi yerine getirmesi gereken sorumluluklarinin ve
Odevlerinin neler oldugunu bilmemektedir. Anket verilerinden elde edilen
sonuglara gére Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdékenli yurttaglar
arasinda en ¢ok bilinen &dev, vergi vermektir. Vergi vermeyi sirasiyla

yasalara ve kurallara uymak, askerlik ve ¢evreyi korumak izlemistir.

Gingene/Roman koékenli yurttaslarin édev ve sorumluluklarina iligkin
davranig egilimlerini/tutumlarini belirlemek igin sorulan sorularin sonuglarina
gore ise Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslar genel olarak
devlete karsi yerine getirmekle yukimll olduklari 6dev ve sorumluluklarina
iliskin olumlu bir tutum/davranig egilimi icerisindedirler. Elde edilen sonuclara
gbére en olumlu tutum/davranis egilimi oy verme yUkimlGliginde
g6rilmustlr. Bunu sirasiyla vergi vermek, askerlik hizmetine katiimak,
cevrenin kirlenmesini 6nlemek, yasalara ve kurallara uymak ve son olarak

calisma 6devi takip etmistir.

Yapilan derinlemesine gérismelerde gérismecilerin baylk cogunlugu
O6dev ve sorumluluklarina iligkin bilgiye sahiptir ve devlete karsi yerine
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getirmekle yukimli oldugu 6dev ve sorumluluklar arasinda 6zellikle vergi
vermeyi, askere gitmeyi ve kurallara uymayi saymistir. Yapilan derinlemesine
gbrismelerde gdérismecilerinin neredeyse tamami 6édev ve sorumluluklarina

iliskin olumlu bir tutum/davranig egilimi icindedir.

Cingene/Roman kokenli vyurttaglarin sahip olduklari demografik
ozelliklere gére ayrimcilik ve Anayasada belirtilen hak ve yukiumlillkler
konularindaki algilari farklihk géstermekte midir?

Bu calismada elde edilen tim bu sonuclara ek olarak anket formunda
yer alan Anayasal haklar 6lcegi, 6dev ve sorumluluklar ve de ayrimcilik
Olcegine verilen yanitlar arasinda demografik 6zelliklere gore farkhlik olup
olmadigi belirlenmeye cahlsiimistir. Bu nedenle katilimcilar tarafindan séz
konusu 6lceklere iligskin verilen yanitlarin yas, sahip olduklar meslek, sosyal
glvenlik, egitim ve gelir gibi degiskenlere bagl olarak dedisip degismedigi
ANOVA testi ile sinanmistir. Ortalamalari arasinda anlamh farkhlik belirlenen
degiskenlerde farkhligin hangi gruplardan kaynaklandidini belirlemek icin ise
Post Hoc testlerden biri olan Tukey testinden yararlaniimistir. Sadece iki grup
yer almasi sebebiyle cinsiyet degiskenine baglh farkliigin sinanmasinda
bagimsiz 6rneklem t- testi kullaniimigtir.

Anayasal haklarin algilanmasina yodnelik olarak hazirlanan 6&lgekte
ANOVA testi sonuglarina gére Cingeneler/Romanlar arasinda sahip olduklari
egitim dizeyine gére gruplar arasinda anlaml farkliliklar belirlenmigtir. Egitim
degiskeni icin yapilan Tukey testi sonucunda ise istatistiksel olarak anlamli
farkhligin okuryazar olmayanlar ile ilkokul ve lise mezunlari arasinda oldugu
gorulmustdr. Buna gbre okuryazar olmayan Cingeneler/Romanlar, ilkokul ve
lise mezunu olanlara gére devletin kendilerine sagladigi haklar konusunda
daha olumsuz bir bakis agisina sahiptirler. Dolayisiyla egitim dizeyi daha
distk olan Cingenelerin/Romanlarin devlet tarafindan kendilerine saglanan
haklari daha yetersiz gérdikleri, diger bir ifade ile bu haklara yeteri kadar

ulasamadiklari sonucuna varilabilir.
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Anayasal haklarin saglanmasina yénelik algida t-testine gére kadin ve
erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk belirlenmistir. Buna
g6re kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan anlaml sekilde daha
yUksektir. Dolayisiyla Edirne’de yasayan Cingene/Roman kadinlari erkeklere
gbre haklarin saglanmasi konusunda daha olumsuz bir algiya sahiptirler.

Anayasada yer alan édev ve sorumluluklara yénelik olarak hazirlanan
Olcekte  ANOVA testi sonuclarina gére Cingeneler/Romanlar demografik
Ozelliklerine gbre anlamli bir farklihk belirlenememistir. Diger yandan cinsiyet
degiskeni icin yapilan t- testi sonuclari Cingene/Roman kadin ve erkekleri
arasinda anlamh bir farkhihdin oldugunu ortaya koymustur. Buna gére
kadinlar erkeklere oranla anayasal 6édev ve sorumluluklarini yerine getirmede
daha olumsuz bir tutum/davranis egilimi igerisindedirler. Buna gére
katihmcilar Odev ve Sorumluluklar Olgeginin degerlendirimesinde sadece
cinsiyet degiskenine bagli olarak farkh bir degerlendirme icerisinde

olduklarini séylemek mimkunddar.

Ayrimcilik 6lgcegi kapsaminda demografik degiskenlere gbére yapilan
ANOVA testi sonuclarinda da katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik belirlenememistir. Ancak cinsiyet degiskeni icin hesaplanan t-testi
sonucuna goére erkeklerin ayrimcilik konusunda kadinlara oranla daha
olumsuz bir tutum/davranis egilimi icerisinde olduklari belirlenmigtir. Buna
gore Edirne’de yasayan Cingene/Roman erkeklerinin kadinlarina oranla
ayrimciligi daha fazla hissettikleri ileri stirtlebilir.



SONUC VE ONERILER

Daha énce de ifade edildigi gibi yurttaslik her seyden énce devlet ve
yurttas arasinda var olan iligkinin bir ifadesidir. Bu iligki, karsilikli haklar ve
sorumluluklar GOzerinden kurulmaktadir. Ancak yurttaslik ayni zamanda
sosyopolitik bir kimlik bicimidir ve esas olarak bireyin devlet ile olan bagini
tanimlamaktadir. Ozellikle gecen iki ylizyllda ulus devlet siyasi toplulugun
neredeyse evrensel bicimi olarak kabul edilmis, yurttas da soyut bir birey
olarak, tim somut ve ayirt edici 6zelliklerinin Gstliinde tanimlanmigtir. Béylece
ayri etnik ya da kulttrel ve dini baglari olan kigileri ayni ulus-devlet iginde
ortak hak ve sorumluluklara sahip kisiler kilacak vyurttaglik tanimina
kavusulmustur. Bu tanimin merkezinde bulunan temel argiman ise her
seyden o6nce yurttaglarin ayni haklara ve sorumluluklara sahip olmalari
dolayisiyla esit kabul edildikleridir. Ancak bu durumda yurttashdin de jure ve
de facto esitligi konusu gindeme gelmektedir. Yurttaslarin de jure esitliginin
de facto esitlige dayanip dayanmadigdi veya buna vesile olup olmadigi sorusu
bu tartismalarin merkezinde bulunmaktadir. CUnku toplum pek ¢ok agidan —
sosyo-ekonomik, kultirel-ideolojik- bir cesitlilik gbéstermektedir ve pratikie
6nemli olan bdyle bir toplumunda yurttaglarin “farkli etkinlik tarzlar” arasinda
secim yapmak icin gerekli maddi ve kiltlrel kaynaklarinin olup olmadigidir.
Dolayisiyla vyurttaglarin yurttashk haklarindan ayni derecede yararlanip
yararlanmadidi ve yurttaslarin tamaminin yurttaslik haklarina erismede ayni
imkana sahip olup olmadiklari tespit edilmelidir. Clnkil yurttaslarin bu
haklara erisimindeki engeller, kisitlamalar ya da ihlaller Kkisilerin

marjinallesmesine ve toplumsal yasamdan kendisini gekmesine yol acacaktir.

Cingeneler/Romanlar hem Turkiye hem de dinyanin yurttasi olduklari
pek cok dlkesinde marjinal bir grup olarak kabul edilmekte ve yasamlarini
surdirmektedirler. Tirkiye’de Anayasal dizenlemeler cercevesinde esit
yurttaslik haklarina sahip olmakla birlikte Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin
bu haklara erismek ve bu haklardan faydalanmak bakimindan bir takim
sikintilarla  karsilastiklari  Cingeneleri/Romanlari konu edinen pek c¢ok
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calismada -calismanin ilgili kisimlarinda séz edilen- ileri surGimektedir.
Ayrica Turkiye’de yurttaghgini imleyen Tarklik kavraminin, “Tdrk irkindan”
olmakla iligkilendirilen bir takim dizenlemeler dolayisiyla kapsayici 6zelligini
yitirdigi ve Turk yurttasi taniminin nétr olmadigina iliskin iddialar da
Tarkiye'de yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaglarin durumlarina iligkin
bir degerlendirmede 6nem kazanmaktadir. CUnkid bu durum kuskusuz
devletin yurttaglarina gbésterdigi muameleyi etkilemektedir. Bu baglamda
Cingene/Roman kokenli yurttaslarin pek ¢ok kez bu tip dizenlemelerin
konusunu olusturduklarn gérilmektedir. Bu dizenlemelerde uzun vyillar var
olmus ya da halen varligini koruyan ayrimci ifadeler slUphesiz
Cingene/Roman koékenli yurttaslar rahatsiz etmekte ve bu durum
kendilerinde esit yurttashk anlayisinin zedelendigi hissini yaratmaktadir.
Bununla birlikte Gingene/Roman kdkenli yurttaslarin diger toplum kesimleriyle
kiyaslandiginda gérece dusuk statlleri ve kisitli imkanlari da bu hissi
derinlestirmekte ve dolayisiyla Cingene/Roman kdkenli yurttaslari toplumsal
ve siyasal sistemin disina itmektedir. Bu nedenle yurttaslarin hak ve
6zgarlikler bakimindan esit olduklarinin yasa metinleriyle ilan edilmesi tek
basina yeterli degildir. Bu soyut yasa kurallarinin somut &énlemlerle ve

katkilarla desteklenmesi gerekmektedir.

Her seyden énce bu calismadan cikan ana sonug¢ yurttaslarin hukuk
6énlnde var olan esitliginin ginlik yasamda bir esitlik durumu yaratmadigi ve
Cingene/Roman kékenli yurttaslarin bu esitsizlik durumundan oldukga
etkilendikleridir. Bu calismanin sonuclari referans alinarak ifade edilebilir ki,
Gingene/Roman kdkenli yurttaglar Turkiye’de Anayasal dizenlemeler
cercevesinde esit yurttaslik haklarina sahip olmakla birlikte bu haklara
erismek ve bu haklardan faydalanmak bakimindan bir takim sikintilarla
karsilagsmaktadirlar. Ayrica ECRI'nin 2005 yilinda yayinladidi rapor da g6z
6ndnde bulundurularak  Tarkiye’deki  Cingenelerin/Romanlarin  sosyal
mekanlardan blylUk oranda diglanmis olmaktan kaynaklanan zorluklarla
karsilastiklar, istihdam, konut ve kamuya ac¢ik alanlardan faydalanma
bakimindan ayrimciliga ugradiklari da ileri stralebilir. Tam bunlarla birlikte
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meselenin toplumsal boyutuna bakildiginda, Tarkiye’'de
Gingenelere/Romanlara karsi ényargih bir tutum sergilenerek toplumun

batintnden farkl bir uygulamaya maruz kaldiklari da gértlmektedir.

Bu calismada Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin
blaydk kisminin disidk egditim seviyesine sahip olduklari ve okuryazar
olmayan yurttas sayisinin bir hayli fazla oldugu belirlenmigtir. DUsUk egitim
seviyesi ve gelir arasinda iki yonla bir iliski oldugu disundldaginde, egitim
seviyesinin disik olmasinin nedenlerinden biri olarak Edirne’de yasayan
Gingene/Roman koékenli yurttaslarin didzenli gelirlerinin olmamasi ya da
disik gelir diizeyine sahip olmalar gdsterilebilir. Oyle ki, gelir diizeyi
acisindan bakildiginda Edirne’de yasayan GCingene/Roman kdkenli
yurttaslarin blyik ¢cogunlugunun dizenli gelire sahip olmadigi belirlenmistir.
Bu sonu¢ Cingene/Roman kékenli yurttaslarin yogun bir igsizlik sorunuyla
kars! karsiya olmasi durumu ile acgiklanabilir. Nitekim elde edilen sonuclara
gore Edirne’de yasayan Cingene/Roman kokenli yurttaslarin ikisinden biri
issizdir. Kayit digi islerde calisan ¢ok fazla yurttas vardir. Edirne’de yasayan
Cingene/Roman kdkenli yurttaslar arasinda issizlik oraninin yiksek
olmasinin ve dusltk gelire sahip olmalarinin bir dider sonucu ise
Cingene/Roman koékenli yurttaslar arasinda yesil kart kullanim oraninin son
derece yiksek olmasidir.

Bu calismada yanit bulunmaya calisilan sorulardan bir tanesi Edirne’de
yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin yurttaslik haklarindan haberdar
olup olmadiklaridir. Bu durumun tespit edilmesi édnemlidir ¢linki haklarinin
neler oldugunu bilmeyen bireylerin bu haklarin kullanimi konusunda bir takim
sikintilar yasayacagi ve hak arama vyollarini kullanmak konusunda da
cekimser davranacagi ileri surtlebilir. Yapilan alan arastirmasinda Edirne’de
yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaslardan kicik bir kisminin
Anayasada yer alan haklardan en az birisini bildigi geriye kalan buyuk
kisminin ise haklarinin neler oldugunu konusunda bilgi sahibi olmadigi
belirlenmigtir. Burada vurgulanmasi gereken dnemli bir husus, Edirne’de
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yasayan Cingene/Roman koékenli yurttaslarin blyUk bir kisminin esasen
yurttasligin  “ne”, yurttasin “kim” olduguna iligkin net bir bilgi sahibi
olmadiklaridir. Dolayisiyla yurttas olarak haklarinin ne oldugu konusunda bir
bilgi eksikliginin olmasi dogal karsilanmali ve haklarinin ne oldugunu
bilmeyen kisilerin haklarini kullanamadiklari ya da haklarina iliskin bir takim
taleplerde bulunamayacaklari gercegdi kabul edilmelidir. Bu nedenle yurttaslik
haklari konusunda Cingene/Roman koékenli yurttaslarin bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu sadece Cingene/Roman
kékenli yurttaglar acisindan degil tim yurttaslar agisindan ele alinip somut

Onerilerle desteklenmesi gereken bir durumdur.

Edirne’de vyapilan bu c¢alismada yanit aranan bir baska soru
Cingene/Roman kdékenli yurttaslarin devletin kendilerine haklarini saglayip
saglamadigi yénindeki algisidir. Burada &ncelikle ifade etmek gerekir ki
alanda kigilere haklarin kendilerine saglanip saglanmadigina iliskin soru her
bir hakki temsil eden ifade ile belirtildigi icin bu noktada haklarinin neler
oldugunu iligskin bilgilerinin bulunmamasi durumu bir sorun teskil etmemistir.
Bu baglamda Edirne’de yasayan Cingene /Roman kdkenli yurttaslar calisma
hakkina (Anayasanin 48. ve 49. maddeleri) iliskin olumsuz bir algi
icerisindedirler. Buradan elde edilen sonuglar Gingene/Roman kdkenli
yurttaglarin  ciddi  bir issizlik sorunu ile karsi karsiya olduklarini
gbstermektedir. Bunda etkili olan faktérler arasinda, ekonomik kriz ve
Edirne’nin istihdam kosullar sayilsa da bu faktérlerin basinda Edirne’de
yasayan Cingenelerin/Romanlarin yaygin olarak yaptiklar islere (demircilik,
hurdacihk, hamallik, mevsimlik tarim isgiligi gibi) iliskin is alanlarinin azalmis
olmasi gbsterilebilir. Kuskusuz igsizlik sadece GCingene/Roman kdkenli
yurttaslarin degil tim Turkiye’nin ortak sorunudur ve issizlik rakamlarn pek
cok Avrupa Ulkesinin Gzerindedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Cingene/Roman kékenli yurttaslarin is bulmak konusunda yasadiklari
sikintinin  blylk oranda “yasadiklari mahalleden”, “disik egitim
seviyelerinden” ve “toplumsal &nyargilardan” kaynaklanmakta oldugu
gercegidir. Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin yogun olarak yasadiklar ve
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halk tarafindan “Cingene mabhallesi” olarak adlandirilan yerlesim yerleri
hakkinda toplumun buyldk cogunlugunda var olan olumsuz &én vyargi
isverenlerin Cingene/Roman yurttaslar hakkinda “calismaz” ve “givenilmez”
tirinden bir takim olumsuz ©6n vyargilariyla o&rtismektedir. Kuskusuz
Cingene/Roman yurttaglar arasinda var olan distk egitim seviyesi de is
bulmak konusunda bir sikinti yaratmaktadir. Cingene/Roman kdkenli
yurttaslarin bu konudaki sikintilarinin basinda ise devletin kendi egitim
dizeylerine uygun is imkani saglamamasi gelmektedir. Dolayisiyla
Gingene/Roman kbékenli yurttaslarin daima vasifsiz islerde ve belli alanlarda
calismak zorunda kaldiklari -kendilerinin de ifade ettigi gibi- bir gergektir. Bu
nedenle sahip olduklari becerilerin gelistiriimesi ve egditimlerine uygun olarak
is imkanlarinin yaratiimasi gerekmektedir. is imkanlarinin yaratiimasi
Cingenelerin dizenli gelire ve yasama kavusmasini saglayacagi gibi bu
insanlar arasindaki yesil kart kullanimini azaltarak mali agidan devlete de

6nemli bir kazang saglayacaktir.

Gingene/Roman koékenli yurttaglar igin bir baska sorunlu alan kamu
hizmetine girme hakki (Anayasanin 70. maddesi) kapsaminda
degerlendirilebilir. Gingene/Roman koékenli yurttaslarin bu konudaki algisi
kendilerinin kamu hizmetine giremeyecegdi seklindedir. Kuskusuz kamu
hizmetine girme imkani pek ¢ok vyurttasin ortak sorunlarindan birisini
olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda uygulamaya gegirilen merkezi sinav ile
gerceklestirilen atanma iglemi objektif bir kriter sunmakta iken daha 6nceki
yillarda bu konuda bir takim sikintilarin yasandigi bir gercektir. Zaten
Gingene/Roman koékenli yurttaglarin pek ¢ogu kamu hizmetine girememe
nedenlerinin basinda “torpillerinin” olmamasi oldugunu ifade etmistir. Boylesi
bir algi slUphesiz devletin yurttaslar arasinda goézettigi ya da gbzetmek
durumda oldugu esitlik durumunun zedelenmesine yol agmaktadir.
Gingene/Roman kokenli yurttaglarin kamu hizmetine girememe nedenlerine
iliskin ifade ettigi diger hususlar egitim eksikligi ve kendileri hakkinda var
oldugunu dusundikleri olumsuz Onyargilardir. Egitim durumunun yeterli
olmasi ve gerekli sinavlarin gecilmesi halinde devlet isine girebilecegini ifade
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eden Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin bu konudaki baslica sikintisi ise
ailesinin  “sabikas!” yuzinden devlet isine girme imkanin ortadan
kaybolmasidir. Bu durum da kuskusuz 6zellikle Cingene/Roman genglerin
egitimli olsalar bile gerek etnik kdkenlerinden, gerek toplumun olumsuz
6nyargilarindan gerekse de ailelerinin gecmisi gibi nedenlerle vasifli iglerde
calisamayacaklari yéninde bir dislnceye sahip olmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu durum Cingene/Roman genclerin okula gitmek
yénindeki heveslerinin kaybolmasina yol agacaktir.

Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslar icin ifade edilmesi
gereken bir bagska sorunlu alan konut hakki (Anayasanin 57. maddesi) ve
saghk bir cevrede yasama hakki (Anayasanin 56. maddesi) kapsamina
girmektedir. Edirne’de yasayan Gingene/Roman kdkenli yurttaglarin pek cogu
oturulabilir konutlarda yasamamaktadir. Bu c¢alismada yer alan pek ¢ok
katilimci ve gérismeci devletin bu gbrevi yerine getirmedigini ifade etmistir.
Cingeneler/Romanlar devletin  sagladigi  dustk &6demeli toplu konut
imkanlarindan dahi faydalanamamaktadirlar. Bunun en &nemli nedeni
bircogunun dazenli gelire sahip olmamasi dolayisiyla aylik 6deme tutarlarini
ddeyememesidir. Ote yandan gerek gecmisten gelen gécebe yasamin etkisi
gerekse de hurdacilik veya at arabaciligi gibi isler dolayisiyla pek cogu
apartman dairesi yerine mustakil ev tercihinde bulunmaktadir. Bu nedenle
Gingenelere/Romanlara  ybdnelik  gelistirilecek  konut projelerinde
Cingenelerin/Romanlarin gelir durumlari, yasam bigimleri ve tercihleri g6z
o6ndnde bulundurulmalidir. Genel olarak saglikli bir ¢evrede yasamayan
Cingeneler/Romanlar icin karsilikli gérts aligverisi ve isbirligi ile yerinde
iyilestirmeler yapiimalidir. Saglikli cevre ve konut gerekgesi ile sehirden uzak
yerlerde vyapilacak konutlar zaten disik gelir dlzeyine sahip
Cingenelere/Romanlara bir de ulasim masraflarini ekleyecegi gibi kendilerine
toplumdan diglanmig oldugu hissi verecek ve onlarnn daha da

marjinallestirecektir.
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Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin  sorunlu
alanlarindan bir digeri ise egitim hakki (Anayasanin 42. maddesi) kapsamina
girmektedir. Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslar devletin
egitim hakki konusunda butin imkanlari saglamadigi ve bu konuda bir takim
sikintilar yasadiklarini ifade etmislerdir. Aslinda Cingenelerin/Romanlarin
yasadigi sorunlarin bircogu dogrudan ya da dolayli olarak egitim dizeyleri ile
iliskilendirilebilir. Bu nedenle Cingene/Roman  kdékenli  yurttaslarin
cocuklarinin okullara olan ilgilerinin artirlmasi, bu ¢ocuklarin yogun olarak
bulunduklari okullardaki fiziki eksikliklerin giderilmesi, 6grenci ile okul bagini
glclendirecek deneyimli &gretmenlerin istihdam edilmesi bu sorunun
¢c6zimUine blyuk oélctide katki saglayacaktir. Burada vurgulanmasi gereken
bir baska nokta ise Cingenelerin/Romanlarin egitimli olsalar dahi sadece
Cingene/Roman olduklan icin is bulamayacaklarina olan inanclaridir ki bu
okula ve egitime olan ilginin daha da azalmasina neden olmaktadir. Bu
anlamda EDROM baskani Erding Cekic'in de israrla tzerinde durdugu gibi
‘rol modeller yaratilmasi” egime karsi olan bu olumsuz &én vyarginin

giderilmesinde énemli bir rol oynayacaktir.

Yukarida ifade edilen haklar diginda Edirne’de yasayan
Cingene/Roman kdékenli yurttaslarin Anayasada yer alan her bir hakka iligkin
algisi olumludur. Bir bagka ifadeyle bu haklarin devlet tarafindan kendilerine
saglandigini distnmektedirler. Ancak Edirne’de yasayan Cingene/Roman
yurttaglar devlet tarafindan kendilerine saglandidi dasinilen bazi haklan
kullanirken giinlilk yasamda bir takim zorluklarla karsilasmaktadirlar. Ornegin
yerlesme 6zgurlagi toplumun olumsuz ényargilari ile kisittanmaktadir. Ayrica
aday olma hakkini kullanirken siyasi parti ydonetimlerinin kendilerine karsi
gOsterilen olumsuz yaklasimlariyla karsilagsmalari, cevre baskisindan ve
yanlis anlagiimaktan korktuklari veya bilingli olmadiklarini distndikleri igin
kendilerini 6zgurce ifade edememeleri gibi durumlarla da kargl karsiya
gelmektedirler. Dolayisiyla Cingenelerin/Romanlarin bu konudaki olumlu
algilarindan bagimsiz olarak bu haklarin kullaniminin énidndeki engeller
kaldinimalidir. Bu engellerden Uzerinde 06zellikle durulmasi gerekenlerin
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basinda toplumun olumsuz &nyargilari gelmektedir. Ayrica Edirne’de
yasayan Cingene/Roman koékenli yurttaslar 6zellikle kendilerini ilgilendiren
siyasal kararlara katilamadiklarini ve sadece segim ddnemlerinde
hatirlandiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle Cingenelerin/Romanlarin
siyasal kararlara katilmalarinin saglanmasi igin gerekli mekanizmalar
gelistirilmelidir. Bu sayede kendilerini sadece se¢im dénemleri hatirlanan ve
oylari igin de@er verilen kisiler olarak goérmelerinin énine gecilmis olacak
dolayisiyla kendilerini toplumsal ve siyasal sorunlara duyarl yurttaglar olarak

gérmeleri saglanacaktir.

Bu calismada yanit aranan bir baska soru Edirne’de yasayan
Cingene/Roman kokenli yurttaslarin  Anayasal haklarini kullanirken bir
ayrimciliga veya koétd muameleye ugrayip ugramadiklaridir. Yapilan alan
arastirmasindan c¢ikan sonu¢ Edirne’de yasayan her G¢ Cingene/Roman
yurttastan birisinin sadece Cingene/Roman oldugu gerekgesi ile ayrimciliga
ugradiidir. Bunu kilik-kiyafete bagli olarak maruz kalinan ayrimcilik
izlemigtir. Bununla birlikte yoksulluk, oturduklari semt ve cahillik gibi
nedenlerden dolayi ayrimciliga ugrayanlar da bulunmaktadir. Ancak burada
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir baska konu, Gingene/Roman kdkenli
yurttaglarin toplumda kendilerine karsi var olan ayrimci uygulamalar ve
kendileri  hakkindaki olumsuz  &nyargilarindan  kaynaklanan  kétl
muamelelerdir. Kuskusuz toplumda GCingenelere/Romanlara karsi var olan bu
olumsuz ényarginin kaynagi devletten 6te bizzat toplumun kendisidir. Ancak
devletin bu konuda daha hassas olmasi, toplumdaki olumsuz &ényargilarin
ortadan kaldinimasi igin bir takim girisimlerde bulunmasi gerekmektedir.
CuUnkl toplumda Cingenelere/Romanlara kargi ayrimcilik yapiimasini
engelleme ve onlara kargl olan ényargilarin yikilmasi icin faaliyette bulunma

devletin yurttaglari icin yerine getirmesi gereken bir yokamlulOktdr.

Bu calismanin sonuglarindan bir tanesi de Edirne’de yasayan
Cingene/Roman koékenli yurttaslarin  blyidk cogunlugunun devletten bir
beklentisi  oldugudur. is imkanlarinin  artinlmasindan, konutlarinin
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iyilestiriimesine ve yardimlarin niteligine iliskin pek cok beklenti ifade
edilmekle birlikte bu konuda dikkat cekici olan, pek cok Cingene/Roman
koékenli yurttasin beklentisinin devletin ayrimcilik yapmamasi ve toplumda var
olan Cingeneler/Romanlar hakkindaki olumsuz ényarginin kaldiriimasi igin
girisimde bulunmasi istegidir. Genel olarak katilimcilarin devletten beklentileri
mevcut haklarin gelistiriimesi ve pekistiriimesi Uzerine olmustur. Bununla
birlikte katilimcilarin cok az bir kismi Anayasada yer almayan sinirli sayida
yeni hak talebinde bulunmustur. Bu durum en iyi ifadesini katihmcilardan
H.B'nin “Ben acken baska hak talep edemem” sdzlerinde bulmustur. Buna
gére Cingene/Roman kékenli yurttaslarin Anayasada mevcut bu haklara
ulagsmakta guglik ¢ektigi, engellerle karsilastigr ve/veya devletin s6z konusu
gbrevlerini etkin bir sekilde yerine getir(e)medigi sonuglarina ulasmak
olasidir. CUnkl temel dizeyde hak talepleri kargilanmayan kigilerin kalttrel
haklar gibi ikinci kusak ve barig hakki, cevre hakki, gelisim hakki gibi G¢tinci

kusak haklari talep etmesinin s6z konusu olmamasi dogal kargilanmalidir.

Tdm bunlarla birlikte Edirne’de yasayan Cingene/Roman kokenli
yurttaglar genel olarak sahip olduklari haklarin bugine gbére gegmiste
nispeten daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Edirne’de yasayan
Cingene/Roman kdékenli yurttaslarin blyik ¢ogunlugunun gelecege yoénelik
beklentileri ise karamsardir. Bu degerlendirme kuskusuz buglin iginde
yasadiklari ortamin karamsarliindan ve gelecekte kendilerini etkileyecek
olumlu bir takim gelismelerin yasanmayacagina ve dolayisiyla hicbir seyin
degismeyeceg@ine duyulan inanctan kaynaklanmaktadir. Ayrica Edirne’de
yasayan Cingene/Roman kékenli yurttaslar arasinda édev ve sorumluluklarin
bilinme duzeyi haklarin bilinme dizeyinden daha fazladir ve Cingene/Roman
kékenli yurttaglar genel olarak devlete karsi yerine getirmekle yukimli
olduklari édev ve sorumluluklarina iliskin olumlu bir tutum/davranis egilimi
icerisindedirler. Bu durum siphesiz Turkiye'de ideal yurttasin Ozelligidir.
Yurttag haklardan c¢ok &devleriyle tanimlanmaktadir ve Cingene/Roman
kékenli yurttaglarin haklarindan daha cok ddev ve sorumluluklarina iliskin
bilgilerinin olmasi dogal karsilanmahdir.
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Yukarida siralanan tim sorunlarla birlikte getirilen somut éneriler ve
katkilar stphesiz genel olarak toplumsal ve politik sistemden dislanmis ve
marjinallesmis bir etnik grup olarak gérilen Cingenelerin/Romanlarin var olan
yurttaslik kurgusu icinde sisteme entegre edilmesi ve “nasil bir yurttaslik
sorusu” yerine var olan yurttaslik kurgusu baglaminda soruna bir ¢6zim
yaratiimasi bakimindan faydali olacaktir. GUnki meselenin altinda yatan
temel problem cézilmedikge farkh yurttashk kavramsallastirmalari ya da
dizenlemeleri 6zelikle Cingene/Roman kdkenli yurttaglar ve sorunlari
acisindan etkili ve ¢ézimleyici ol(a)mayacaktir. Bu problemlerin temelinde
Cingene/Roman kékenli yurttaslarin  dislk sosyo-ekonomik durumlari,
yetersiz egditim seviyeleri ve dolayisiyla yurttaslik haklari konusunda bir
bilince sahip olmamalari yatmakla birlikte, bunu toplumun genelinde ve
devletin bir takim duzenlemelerinde GCingenelere karsi var olan olumsuz
6nyargilar ve tutumlar izlemektedir. Ayrica dizenlemelerdeki bazi ayrimci
ifadeler ve farkli uygulamalar da bu problemleri derinlestirmektedir.
Dolayisiyla bu calismada Cingene yurttaslarin yurttaslik haklarindan
faydalanmalari baglaminda yasadiklari sikintilar ve hak ihlalleri tespit

edilerek bu sorunlarin ¢éziimine ydnelik bir takim éneriler gelistirilmistir.

Bu calismanin bir takim katkilari da bulunmaktadir. Her seyden énce bu
calismada ydntem acisindan Edirne’de yasayan GCingene/Roman kokenli
yurttaglardan elde edilen verinin toplanmasinda iki ayri yéntem bir arada
kullaniimasi bakimindan énemli bir katki saglanmistir. CUnkl anket yontemi,
sosyal konularda yapilan arastirmalarin veri kaynagi olan insandan dogrudan
bilgi alma ydéntemlerinden biridir. Ayrica anket yéntemi ile nicel ve ana kitleye
genellenebilir veri toplanabilmektedir.  Nitel bir gbérisme ybéntemi olan
derinlemesine gérismede ise gorlsllen kisiden konu hakkinda derinligine
bilgi ediniimesi amaclanmaktadir. Derinlemesine goérisme goérismeci ile
gorugulen kisi arasindaki iliskinin 6zglr bir bicimde gelistigi gbris ve
yargilarin kékenine inmeyi saglayan bir yéntem oldugu icin bu ¢alismada
kullaniimigtir. Dolayisiyla derinlemesine goérisme ydnetimi bdylesi derinlikli
ve hassas konularda anket ydntemiyle birlikte kullaniimaldir. Nitekim
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bulgular anket sonuclari ile derinlemesine gérisme sonuglari arasinda blyuk
oranda paralellik oldugunu gbéstermistir ancak derinlemesine gbérismeler
konunun farkh boyutlarina dikkat ¢cekmek ve gorisilen kisiden konu
hakkinda derinligine bilgi almak anlaminda ¢ok faydal olmustur.

Bu galismanin bir diger katkisi da bu c¢alismanin sonuglarini referans
alarak  Tlrkiye’de yasayan  Cingenelerin/Romanlarin  durumlarinin
dlzeltiimesine iligkin olarak Turkiye’deki ve diger Ulkelerdeki Gingene/Roman
orgutleri ile devlet kanaliyla iligkiye gecilebilecek olmasidir. Ayrica bu konuda
ilgili bilim adamlarinin ortak calisma yapmasi saglanabilir. ilgili kuruluslardan
Cingenelerin/Romanlarin  sosyal yasamlarinin dizenlenmesi ve sosyal
haklarinin geligtirilmesi igcin yeni hizmetler istenebilir ve toplum merkezleri
islevsel hale getirilebilir. Ancak burada gelistirilen projelerde mutlaka karsilikli
isbirligine gidilmelidir. Edirne &lgegdinde yapilan bu c¢alismanin sonuglarina
paralel olarak sonraki asamalarda Turkiye'nin degisik bdlgelerinde yasayan
Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin  devlet yurttas iliskisi ekseninde
karsilastirmali bir analizi yapilabilecegi gibi bu iligki uluslararasi bir boyuta da

tasinip yeni calismalar da yapilabilir.
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EK-1: Roman Katiliminin On Yili Hakkinda Basbakan’a Génderilen
Mektup

\

ediene eoman deene §u

3¢ :

OMA RIGHTS CENTRE EDIRNE ROMAN DERNEGI

Mitthat Paga Mah.Alipasa Ortakap: Cad. No:18 Edime, Turkey
Phone/Fax: (90-284) 213-0863;
E-mail: edrom70@mynet.com
W edrom.org.ir

21 Mayis 2009

Sayin Recep Tayyip Erdogan
Basbakan
Tirkive Cumbhuriyet:

Basbakanlik

Necati Bey Cad. No: 108

06100 Bakanliklar / Ankara

Faks: +90 31242539 18; 31247104 76

Roman Katihmi Onyih Hakkinda

Saymn Basbakan Erdogan,

Avrupa Roman Haklari Merkezi (European Roma Rights Centre — ERRC) ve Edirne Roman
Dernegi (EDROM), Tirkiye Cumhurryeti’min Roman Katilimt Onyil 2005-20157e (bundan sonra
“Onyil” olarak anilacaktir) taraf olmasim istitham eder. Onvil, Avrupa hiikiimetlerinin Roman
toplumunun sosyal ve ekonomik kosullarim iyilestirmeyve kendilermi sivaseten adamalaridir.
Onyil, hitktimetleri, hiikiimetleraras: kurumlart ve Roman hak &rgiitlerinin de aralarinda
bulundugu sivil toplum kuruluslarin bir araya getiren uluslararas: bir girisimdir. Bu girisim,
Romanlarmn yasam kosullarmn mmbkiin oldugunca ¢abuk ivilestirilmesi i¢in beraberce ¢alismayi
arzulayan tiim taraflan bir araya getirerek sinerji varatmayi amaclamaktadir.

Onyil girisimi oncelikle egitim, 1stthdam, saghk ve konut alanlarina odaklanmaktadir. Bunlara ek
olarak, bu girisime taraf hilkiimetler yoksulluk, ayrimeilik ve cinsiyet ayrimeilign gibi, iilkeleri
ortak kesen diger ana sorunlara kars: politikalar gelistirmey: de taahiit etmektedirler.

Su an 1cin 12 Avrupa tlkes: Onyil biinvesinde veralmaktadir. Bunlar Amavutluk, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Huvatistan, Cek Cumhuriyeti, Macanstan, Makedonya, Karadag, Romanya,
Sirbistan, Slovakya ve Ispanya’'dir. Slovenya ise halihazirda gozlemei statiisindedir. Aynen
Turkive'deki gibi, bu tlkelerde de ekononuk wve sosyal acilardan géreli yoksun konumunda
nitelenebilecek azimsanamavacak sayida Roman yurttas bulunmaktadar.

Roman Katimi Onyili'min kurucu uluslararas: kurumlar, Dinya Bankasi, Acik Toplum
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Enstitiisti, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi Kalkinma
Bankast, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin Roman ve Sinti Konular Iletisim Noktas,
Avrupa Roman Enformasyon Biirosu, Avrupa Roman ve Gocebeler Forumu ve Avrupa Roman
Haklar1 Merkezi’dir. 2008°de. Birlesmis Milletler HABITAT, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi ve Birlesmis Milletler Cocuk Fonu da Onvyil biinyesine dahul olmuslardir.

Turkive'nin ¢esith kentlerinde &rgitli Roman dernekler: gecen Nisan avinda Ankara’da
bulusarak uluslararast vzmanlarm Onyil'in amaclanm tamttif ve getirtlerini tariishiy bar
toplantrya katilmislardir Toplantinin somunda, katiluner dernekler Tirkiye Cumliriyeti’ i Roman
Katilimi Onyili'na taraf olmaya ¢cagiran bir bildiri yaymnlamuslardir. Bu bildiriyi size bu mektupla
beraber yolluyoruz.

Tiirtkiye'de Roman vatandaslann, tarihi ve sosyal sebeplerle yoksunluk ve yoksulluk acisindan en
zor durumda bulunan kesimler arasinda ver aldigim animsatmak istivoruz. Thrkive nin ekonomik
ve sosyal domiisim ve gelisim stirecinde Roman vatandaslann yasam kosullarimn da
tyilestirilmes: biivitk dnem tasimaktadiw. Buna ek olarak Avrupa Birlign fivelik siirecinde,
Tiirkiye, Romanlarn yvasadign voksunluk, maruz kaldiklars ayrimeihik ve mahmm olduklar: egitim
umkanlart gibi sorunlar ¢ézimlemek durumunda kalacaktr Roman Katihmu Onyili'na taraf
olmak Tiirkive've, bu sorunlarn ¢éziimiine yonelik atlacak adimlarda Avrupa Birligi iiyes: ve
iive aday1 tilkelerle 1sbirligi yaparak bu iilkelerdeki Roman niifusun karsilastign ortak sorunlara
beraberce egilme imkanim saglayacaltir

Sizden, hiikiimetinizin Roman Katihmu Onyili'nm gelecek Uluslararas: Yiriitme Komutest
toplantisina, gozlemei sifatiyla temsilel gondermeniz ve zaman iginde de bu yapiva tam tye
olmayi giindeminize almaniz ricasmda bulunuyoruz.

Saygilarimizla,
J';ﬂi1 r';’
|'|ll | r'f-l
Iﬂl | | l.'.l
% %\/ ¥
Rob Kushen Erding Cekic

ERRC, Genel Mudiir EDROM, Baskan



EK-2: Anket Formu
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1. Bir yurttas olarak Anayasada yer alan (ekonomik, sosyal, siyasal, medeni) haklarimz biliyor

musunuz?

|  Evet | | Hayrr | | Fikrim Yok | |

BildiKIerinizi DElIrtiniz: . .....ccovvvviiiiiiiiiii it e

Asagidaki Anayasal haklarin ne kadar1 devlet tarafindan saglandigim belirtiniz. Devlet (size)...
saghyor mu? 1.Tamamen Saghyor 2. Sagliyor 3.Ne saglyor ne de saglamiyor 4. Saglamiyor 5. Hig

Saglanmiyor

2. Egitim ve 6grenim imkani

1

3. Istediginiz alanda calisma 6zgiirliigii

1

4. Issiz kaldiginizda koruma (igsizlere issizlik yardimi)

1

5. Saglikli bir ¢evrede yasama imkani (kanalizasyon, yesil alan, icme
suyu)

—

W W [W (W

6. Sosyal giivenlik(SSK, Yesil Kart, Bagkur, Emekli Sandig )

7. Oturulabilir ve yaganabilir konut imkani

8. (Sizce) Issizlere is bulma imkam

9. T1bbi malzeme ve ilag

10. Saglik hizmeti (hastane, saglik ocagi, dogumhane, as1)

11. (Sizce) Yaglilara ve sakatlara koruma

12. Higbir baski altinda kalmadan 6zgiirce yasama imkani

13. Diisiincelerinizi serbestce agiklama imkani

14. Inanglarinizi dilediginiz gibi yasama imkani

15. Mahkemede adil ve tarafsiz yargilanma imkant

[Sa [V GRS [FUSG YU [N UG U [ N

16. Istediginiz yerde yerlesme (yasama) 6zgiirliigii (istedigin
mahallede, sehirde)

—

17. Istediginiz yere seyahat etme 6zgiirliigii

18. Kotii muamele yapilmamasini (engelliyor mu)

19. Serbest¢e mahkemeye bagvuru imkani

20. Onceden izin almaksizin dernek kurma imkani

21. Se¢imlerde oy kullanma imkan1

[ UG VRN [USIN [N

22. Secimlerde aday olma imkani (mubhtar, belediye meclisi,
milletvekilligi)

23. Devlet igine girme imkan (devlet dairelerinde caligma imkani)

N[ N[NNI N (N[NNI N[NNI N NN

W] W [W(W[W|W|W| W | WIW[W[IW[W|W|W|WwW|WwW|Ww

O O NG S S 0 A SO S S N N N (O N S N S R O P Y Y S

Nl L [ O [ e [ | hn

24. Dilek ve sikayetleriniz i¢in yetkili makamlara basvurma imkani
(kendinizle veya devlet ile ilgili)

\S]

(O8]

N

9}

25. Serbestce bir siyasi partiye girme ve partiden ayrilma imkani

o~

26. Sizi ilgilendiren siyasi kararlara katilma imkani

N

27. Bir T.C. vatandasi olarak anayasada yer alan 6dev ve sorumluluklarimizin biliyor musunuz?

| Evet | | Haywr | | Fikrim Yok |

Asagida yer alan ifadeleri 1. Kesinlikle katiliyorum 2. Katiliyorum 3. Ne Katihiyorum Ne de

Katilmiyorum 4. Katilmiyorum 5. Kesinlikle Katilmiyorum seklinde degerlendiriniz.

28. Calismak devlete kars1 6devimdir 1 2 3 4 5
29. Bir gelirim varsa vergi dderim 1 2 3 4 5
30. ihtiyag oldugunda askerlik hizmetine katilirim 1 2 3 4 5
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31. Yasalara ve kurallara uyarim 1 2 3 4 5
32. Her se¢imde oy kullanirim 1 2 3 4 5
33. Cevrenin kirlenmesini 6nlerim 1 2 3 4 5

34. Devletten yeni bir hak talebiniz ve/veya beklentiniz var nm?

| Evet (belirtiniz) | | Haywr | | Fikrim Yok | |

35. Hayatimz boyunca devlet dairelerinde (okul, hastane, mahkeme, belediye) hi¢ ayrimciiga
maruz kaldimz m? (size/ailenize farklh muamele yapildi mi)

Cinsiyet

Dil

Irk/koken

Renk

Kilik-Kiyafet (dis goriiniis)
Diger(belirtiniz)........cc.ccocceeviiiiiiienn..

36.Eger devlet tarafindan haksizhga ya da ayrimcihiga ugrarsaniz ne yaparsiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

[lgili makama sikayet ederim

Mahkemeye basvurum

Gosteri- yiiriiyiis yaparim

Kolluk kuvvetlerine basvurum(Polis, Jandarma)
Hicbir sey yapmam

Basina(tv, gazete) bildiririm

Hakkimi kendi kendime ararum
Diger(belirtiniz).........c..coueeieiiiuiiiiiiiiinnenn..n.

Asagida yer alan ifadeleri 1. Kesinlikle katiliyorum 2. Katiliyorum 3. Ne Katiliyorum Ne de
Katumiyorum 4. Katilmiyorum 5. Kesinlikle Katilmiyorum, seklinde degerlendiriniz.

37. Devlet isine alinmada vatandaslar arasinda ayirim yapiliyor 1 2131415
38. Kimligimden (Roman olmamdan) dolayi devlet igine alinmiyorum 1 12131415
39. Yasadigim yerde bazi insanlarin bana karst olumsuz 6nyargilar1 var 1 2131415
40. Yasadigim toplumda digerlerinden farkli oldugumu hissediyorum 1 213|415
41. Kimligimden dolay1 (Roman olmamdan) ig bulmakta zorlanirim 1 2131|1415
42. Devlet benim haklarima saygilidir ve onlar1 korur 1 213 ] 4

43. Devlet tiim herkese esit davranir 1 2131|1415

Asagida yer alan ifadeleri 1. Cok lyi 2. Iyi 3. Aymi 4. Kotii 5. Cok Kitii seklinde degerlendiriniz.

44. Gecmiste (10 yil 6nce) sahip oldugunuz haklar bugiine gore
nasild1?(Oy verme, Saglik, Egitim, ibadet, Sosyal Giivenlik, Devlet | 1 2 3 4 5
isine girme, Ozgiirliik vb.)

45. Bugiin sahip oldugunuz haklariniz gelecekte (10 yil sonra) nasil

olacak?
Yas I:l 75 ve lizeri
18-25
26-34 Nufiis Ciizdanimz Var nm ?
35-49 Evet
50-64 Hayir

65-74 Diger.........c.......



Asagidaki Sosyal Giivenceler hangisine
_sahipsiniz?

Bagkur

SSK

Emekli Sandig1

Ozel Sigorta

Yesil Kart

Giivencem Yok

_Egitim Diizeyi

|| Okur-yazar degil
Okur yazar

Tlkokul

|| Ortaokul (Ilk&gretim)
Lise

Universite

~Medeni Durumunuz
|| Evli
| | Bekar

_Kag Yildir Edirne’de yasiyorsunuz?
1 Giin- 6 Ay
2 Yildan Az
2-7 Y1l
8-13 Y1l
|| 14 Y1l ve iizeri
Cinsiyet
Bay
Bayan

Meslek
l:l Devlet memuru

246

Esnaf

Ev hanimu

Isci

Issiz

Emekli

Serbest Meslek

Ne kadar zaman aym iste(son) cahstigimz
_iste calisiyorsunuz (¢cahstimz)?
3 Aydan az
3 Ay-1 Y1
1-5 Y1l
5-15 Y1l
15 Yildan fazla

_Diizenli Geliriniz Var m?
|| Evet
|| Hayir

Aylik Ortama Gelir
0-500 TL
501- 1000 TL
1001-1500 TL
1501-2500 TL
2501 ve iizeri TL
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EK-3: Orneklem Biiyiikliigii Tablosu

(Confidence level 95%; Margin of error + or - 5%)

Population Sample

N 5 N 5 N 5
10 10 220 140 1,200 28l
15 14 230 144 1,300 2e7
20 19 240 1448 1,400 302
28 24 250 182 1,500 3048
30 28 260 185 1,600 310
35 32 270 159 1,700 313
40 38 280 162 1,800 317
45 40 290 1€5 1,900 320
50 44 300 1€8 2,000 322
55 48 320 175 2,200 327
] £ 340 181 2,400 33l
= 13 &0 186 2,600 33E
70 58 380 191 2,800 338
Tz B3 400 166 3,000 341
1] EE 420 201 3,500 34
85 70 440 205 4,000 351
1] 73 460 210 4,500 354
] Te 480 214 5,000 357
100 g0 S0 217 &, 000 36l
110 8e 550 226 7,000 364
120 82 600 234 8,000 3e7
130 @7 E50 242 9,000 3es
140 103 T00 244 10,000 370
150 108 750 284 15,000 175
160 113 B00 2E0 20,000 377
170 118 850 265 20,000 74
180 123 a0 2E% 40,000 380
150 127 850 274 50,000 38l
200 13z 1,000 278 75,000 32
210 13¢ 1,100 285 100,000 g4
1,000,000 agd4

10,000,000 an4

Kaynak: Payne, D. A. Ve R. F. McMorris (1967). Educational and Psychological
Measurement, Waltham Mass: Blaisdell Pub. s.419.
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EK-4: Derinlemesine Gorligsme Sorulari

1) Sizce vatandas/yurttas ne demektir (ya da vatandas/yurttas denince ne
anliyorsunuz)? Kendinizi vatandag/yurttas olarak gériyor musunuz?
2) Tarkiye Cumhuriyeti yurttagi olmaktan kaynaklanan haklarinizin neler

oldugunu biliyor musunuz?

Sosyal ve Ekonomik Haklar;

3) Egitim ve 6grenim gérme hakkinizdan yeteri kadar faydalaniyor musunuz
ya da faydalandiniz mi? Karsilastiginiz gti¢likler ya da sorunlar var mi ya da
var miydi?

4) Herhangi bir sosyal gliivenceniz var mi?

5) Saglik hizmetlerinden yeteri kadar faydalanabiliyor musunuz? Bu konuda
karsilastiginiz guglikler nelerdir?

6) Sizce devlet, calisanlari ve issizleri korumak ve issizligi 6dnlemek icin
gerekli tedbirleri alyor mu? Sizin is ve issizlikle ilgili sikintilariniz var mi?

7) Saglikh bir gevrede yasadiginizi distiniyor musunuz? Sizce devlet konut
ihtiyacinizi karsilamaya yonelik tedbirler aliyor mu?

Siyasal Haklar;

8) Bir Turkiye Cumhuriyeti Devleti yurttasi olarak se¢cme, segilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkina sahipsiniz. Bu hakkinizi  yeterince
kullanabildiginizi digsindyor musunuz? Bu hakkinizi kullanirken ya da
kullanmak istediginizde bir zorlukla karsilasacaginizi distinlyor musunuz?

9) Her Tirkiye Cumhuriyeti Devleti yurttasi kamu hizmetine girme hakkina
sahipti. Bu hakkinizi kullanmak istediginizde bir ayrimciliga maruz
kalacaginizi distndyor musunuz? Karsilastiginiz somut ayrimcilik durumlari

var mi?
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10) Kendinizle ya da devlet kurumlariyla ilgili olarak karsilastiginiz bir
durumda dilek ya da sikayette bulunmak Uzere yetkili kurumlara dilekge verir

misiniz?

Medeni Haklar;

11) Kisi dokunulmazh@i ve kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki
ile kisi glivenligine sahip oldugunuzu disiniyor musunuz?

12) Sizce herkes dislnce ve kanaat hlrriyetine sahip mi? Siz hi¢ dislince
ve kanaatlerinizi aciklamaya zorlandiniz mi? Ya da distnce ve kanaatleriniz
sebebiyle kinandiniz ya da suglandiniz mi?

13) Sizce herkes dini inang ve kanaat hirriyetine sahip mi?

14) Yargl mercileri dntiinde davaci veya davali olarak adil yargilanma hakkina
sahip oldugunuzu digtniyor musunuz?

15) istediginiz yere seyahat etmek ya da dilediginiz yerde yerlesmek
isterseniz herhangi bir engelle ya da gugclikle karigsilacaginizi distndyor
musunuz? Bodyle bir durumda sizce devlet hakkinizi korur mu?

16) Herkes, dernek kurma ve bunlara Gye olma ya da uyelikten ¢ikma
hirriyetine sahiptir. Siz bu hakkinizla ilgili olarak ne distniyorsunuz?
Karsilastiginiz herhangi bir somut durum var mi?

17) Konustugumuz bu haklari kullanirken herhangi bir ayrimci uygulama ya
da kétd muamele ile karsilastiniz mi? Boyle bir durum ile karsilastiysaniz
sizce bu ayrimcilik neden kaynaklanmaktadir?

18) Boyle bir ayrimcilik ya da kéti muamele ile karsilastiginizda hakkinizi

nasil ariyorsunuz?

19) Bunlara ilave devletten yeni bir hak talebiniz ve/veya beklentiniz var mi?
Ayrica buglin sahip oldugunuz haklarin gelecekte (10 yil) ne yénde

degisecegini/gelisecegdini bekliyorsunuz?
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20) Devlete karsi olan 6dev ve sorumluluklarinizi biliyor musunuz?
Bildiklerinizi belirtiniz.

e Calismanin devlete kargl 6deviniz oldugunu disiniyor musunuz?

e Bir geliriniz varsa vergi verir misiniz?

 ihtiya¢ oldugunda askerlik hizmetine katilir misiniz?

e Yasalara ve kurallara uyar misiniz?

e Her secimde oy kullanir misiniz?



EK-5: Cavaplarin Ki-Kare Bagimsizlik Testi
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Anayasal Haklara iliskin Olcek Khi Kare

Egitim ve 6grenim imkani 55.373 0,000
istediginiz alanda calisma ézgirligi 149.036 0,000
issiz kaldiginizda koruma (igsizlere issizlik yardimi) 355.59 0,000
Saglikli bir cevrede yagsama imkani 127.783 0,000
Sosyal guivenlik 1168.28 0,000
Oturulabilir ve yasanabilir konut imkani 82.386 0,000
(Sizce) issizlere is bulma imkani 391.952 0,000
Tibbi malzeme ve ilag 322.386 0,000
Saglik hizmeti 387.952 0,000
(Sizce) Yasllara ve sakatlara koruma 119.157 0,000
Hicbir baski altinda kalmadan 6zgiirce yasama imkani 183.687 0,000
PUgUnceIerinizi serbestce agiklama imkani 131.639 0,000
Inanclarinizi dilediginiz gibi yagsama imkani 283.687 0,000
Mahkemede adil ve tarafsiz yargilanma imkani 75.349 0,000
istediginiz yerde yerlesme (yasama) 6zgurliigii 123.422 0,000
istediginiz yere seyahat etme 6zgiirligi 184.217 0,000
Koth muamele yapilmamasini (engelliyor mu) 163.639 0,000
Serbestce mahkemeye basvuru imkani 288.048 0,000
Onceden izin almaksizin dernek kurma imkani 384.458 0,000
Secimlerde oy kullanma imkani 641.639 0,000
Secimlerde aday olma imkani 136.602 0,000
Devlet igine girme imkani 125.373 0,000
Dilek ve sikayetleriniz igin yetkili makamlara bagvurma imkani 170.337 0,000
Serbestce bir siyasi partiye girme ve partiden ayrilma imkani 145.663 0,000
Sizi ilgilendiren siyasi kararlara katilma imkani 93.807 0,000
Odev ve Sorumluluklara iligkin Olgek

Calismak devlete karsi 6devimdir 176,145 0,000
Bir gelirim varsa vergi 6derim 521,614 | 0,000
intiyac oldugunda askerlik hizmetine katilirim 525,976 0,000
Yasalara ve kurallara uyarim 368,940 0,000
Her secimde oy kullanirim 713,928 0,000
Cevrenin kirlenmesini 6nlerim 430,337 0,000
Ayrimciliga iligkin Olcek

Devlet isine alinmada vatandaslar arasinda ayirim yapiliyor 221.157 | 0,000
Kimligimden (Roman olmamdan) dolayi devlet isine alinmiyorum 98.627 | 0,000
Yasadigim yerde bazi insanlarin bana karsi olumsuz 6nyargilar 95.181

var 0,000
Yasadigim toplumda digerlerinden farkli oldugumu hissediyorum 171.277 | 0,000
Kimligimden dolay! (Roman olmamdan) is bulmakta zorlanirim 122.771 | 0,000




EK-6: Elde Edilen Verinin Tesadiifilik Testi Sonuclari
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Anayasal Haklara iligkin Olcek Z Degeri

Egitim ve 63renim imkani -1.893 0,058
istediginiz alanda calisma ézgirligi -5.66 | 0,000
issiz kaldiginizda koruma (igsizlere issizlik yardimi) -8.259 0,000
Saglikli bir cevrede yagsama imkani -3.568 0,000
Sosyal glvenlik -1.73 0,084
Oturulabilir ve yasanabilir konut imkani -3.92 0,000
(Sizce) issizlere is bulma imkani -7.957 0,000
Tibbi malzeme ve ilag -4.648 0,000
Saglik hizmeti -8.249 0,000
(Sizce) Yaslilara ve sakatlara koruma -2.958 0.003
Hicbir baski altinda kalmadan 6zglrce yagama imkani -3.112 0.002
!I)U§Uncelerinizi serbestce aciklama imkani -2.561 0,01
Inanclarinizi dilediginiz gibi yasama imkani -10.104 0,000
Mahkemede adil ve tarafsiz yargilanma imkani -1.257 0,209
istediginiz yerde yerlesme (yasama) 6zgirltgi -4.894 | 0,000
istediginiz yere seyahat etme 6zgurliigii -7.727 | 0,000
K6t muamele yapilmamasini (engelliyor mu) -2.879 0,004
Serbestce mahkemeye bagvuru imkani -9.763 0,000
Onceden izin almaksizin dernek kurma imkani -3.502 0,000
Secimlerde oy kullanma imkani -12.06 0,000
Secimlerde aday olma imkani -3.881 0,000
Devlet igine girme imkani -4.281 0,000
Dilek ve sikayetleriniz igin yetkili makamlara basvurma imkani -3.941 0,000
Serbestce bir siyasi partiye girme ve partiden ayrilma imkani -6.147 0,000
Sizi ilgilendiren siyasi kararlara katilma imkani -5.308 0,000
Odev ve Sorumluluklara iliskin Olcek

Calismak devlete karsi 6devimdir -4,255 0,000
Bir gelirim varsa vergi 6derim -10,779 0,000
ihtiyac oldugunda askerlik hizmetine katilirm -8,109 0,000
Yasalara ve kurallara uyarim -7,873 0,000
Her secimde oy kullanirim -5,320 0,000
Cevrenin kirlenmesini 6nlerim -7,638 0,000
Ayrimciliga iligkin Olgek

Devlet igine alinmada vatandaslar arasinda ayirim yapiliyor -1.777 .076
Kimligimden (Roman olmamdan) dolayi devlet isine alinmiyorum -3.744 0,000
Yasadigim yerde bazi insanlarin bana karsi olumsuz ényargilari 1619 105
var

Yasadigim toplumda digerlerinden farkli oldugumu hissediyorum -2.95 .003
Kimligimden dolayl (Roman olmamdan) is bulmakta zorlanirim -3.293 .001




EK-7: Elde Edilen Verinin Normal Dagilim Sonuclari

253

Kolmogorov-Smirnov
Anayasal Haklara iliskin Olcek istatistik p.
Egitim ve 6grenim imkani .235 0,000
istediginiz alanda calisma &zgirligi 272 0,000
issiz kaldiginizda koruma (issizlere issizlik yardimi) .281 0,000
Saglikli bir cevrede yagsama imkani .259 0,000
Sosyal glvenlik .505 0,000
Oturulabilir ve yasanabilir konut imkani .232 0,000
(Sizce) igsizlere is bulma imkani .254 0,000
Tibbi malzeme ve ilag .338 0,000
Saglik hizmeti .330 0,000
(Sizce) Yaslilara ve sakatlara koruma .256 0,000
Hicbir baski altinda kalmadan 6zgiirce yasama imkani 276 0,000
Dasuncelerinizi serbestce agiklama imkan .252 0,000
Inanclarinizi dilediginiz gibi yagsama imkani 287 0,000
Mahkemede adil ve tarafsiz yargilanma imkani 190 0,000
Istediginiz yerde yerlesme (yasama) 6zgurligu .285 0,000
istediginiz yere seyahat etme dzgirligu .291 0,000
K&t muamele yapilmamasini (engelliyor mu) .283 0,000
Serbestce mahkemeye bagvuru imkani .287 0,000
Onceden izin almaksizin dernek kurma imkani .303 0,000
Secimlerde oy kullanma imkani .363 0,000
Secimlerde aday olma imkani .219 0,000
Devlet igine girme imkani 273 0,000
Dilek ve sikayetleriniz igin yetkili makamlara basvurma imkani 283 0,000
Serbestce bir siyasi partiye girme ve partiden ayrilma imkani .229 0,000
Sizi ilgilendiren siyasi kararlara katilma imkani .263 0,000
Odev ve Sorumluluklara iligkin Olcek
Calismak devlete karsi 6devimdir .248 .000
Bir gelirim varsa vergi 6derim .329 .000
intiyac oldugunda askerlik hizmetine katilirim .348 .000
Yasalara ve kurallara uyarim .273 .000
Her se¢imde oy kullanirim .400 .000
Cevrenin kirlenmesini dnlerim .262 .000
Ayrimciliga iligkin Olgek
Devlet isine alinmada vatandaslar arasinda ayirim yapiliyor .289 0,000
Kimligimden (Roman olmamdan) dolayi devlet isine alinmiyorum .254 0,000
j:rsadlglm yerde bazi insanlarin bana karsi olumsuz ényargilari 203 0,000
Yasadigim toplumda digerlerinden farkli oldugumu hissediyorum 295 0,000
Kimligimden dolayi (Roman olmamdan) is bulmakta zorlanirim .258 0,000
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EK-8: Anket Formunda Yer Alan Olceklerin Giivenirlik Analizi Sonuclari

Olgek
Olgekler (Cror%bach Madde- Q|ka|\l/rlﬁg%?nda
Alpha) | Toplam = o hach

Anayasal Haklara lliskin Olgek 750 Higklsi Alpha
Egitim ve 6@renim imkani 2373 ,735
istediginiz alanda calisma dzgurliigi ,306 ,740
issiz kaldiginizda koruma (issizlere issizlik yardimi) ,192 749
Saglikh bir ¢cevrede yasama imkani ,196 ,748
Sosyal glvenlik 111 ,752
Oturulabilir ve yasanabilir konut imkani 147 ,751
(Sizce) issizlere is bulma imkani ,049 ,753
Tibbi malzeme ve ilag 318 ,740
Saglik hizmeti ,276 ,742
(Sizce) Yaslilara ve sakatlara koruma , 159 ,750
Hicbir baski altinda kalmadan 6zgiirce yasama imkani 462 730
DisUncelerinizi serbestce aciklama imkan A77 ,728
Inanclarinizi dilediginiz gibi yagsama imkani ,366 736
Mahkemede adil ve tarafsiz yargilanma imkani ,139 ,751
istediginiz yerde yerlesme (yasama) 6zgurliigi 415 , /32
istediginiz yere seyahat etme 6zgurliigi 479 ,728
Kétl muamele yapilmamasini (engelliyor mu) 387 ,735
Serbestce mahkemeye basvuru imkani 2322 ,740
Onceden izin almaksizin dernek kurma imkani ,153 ,749
Secimlerde oy kullanma imkani ,264 ,744
Secimlerde aday olma imkani ,366 ,736
Devlet isine girme imkani ,213 , 747
Dilek ve sikayetleriniz igin yetkili makamlara basvurma imkani ,368 ,/36
Serbestce bir siyasi partiye girme ve partiden ayrilma imkani ;325 /39
Sizi ilgilendiren siyasi kararlara katilma imkani ,158 , 751
Odev ve Sorumluluklara iligkin Olgek ,700

Calismak devlete karsi 6devimdir ,403 ,684
Bir gelirim varsa vergi éderim ,948 ,627
intiyac oldugunda askerlik hizmetine katilirim ,452 ,653
Yasalara ve kurallara uyarim ,369 ,680
Her secimde oy kullanirim 415 ,668
Cevrenin kirlenmesini énlerim 475 ,649
Ayrimcihiga iliskin Olcek ,677

Devlet isine alinmada vatandaslar arasinda ayirim yapiliyor ,407 ,637
§|||rrr1]r|:1g|$?§r?1 (Roman olmamdan) dolayi devlet isine 588 549
gﬁf:%ﬁ;ﬁ \)//zrrde bazi insanlarin bana karsi olumsuz 492 597
:izizzlig(l)rpuﬁplumda digerlerinden farklh oldugumu 203 720
Kimligimden dolayl (Roman olmamdan) is bulmakta zorlanirim ,486 ,601
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EK-9: Demografik Ozelliklerin Olcekler Bazinda Ortalamalari

Grup Ortalamalari

Odev ve

Demografik Ozellikler Haklar Olcegi Sorumluluklar Olcegi Ayrimcilik Olgegi
Yas

18-25 2.6824 2.4647 2.4647
26-34 2.6808 2.6780 2.6780
35-49 2.6411 2.6387 2.6387
50-64 2.6166 2.7325 2.7325
65-74 2.7129 2.8000 2.8000
75 ve Uzeri 2.5867 2.5333 2.5333
Sosyal Glvenlik

Bagkur 2.6824 2.5263 2.5263
SSK 2.6808 2.7306 2.7306
Emekli Sandig! 2.6411 2.7778 2.7778
Ozel Sigorta 2.6166 2.7333 2.7333
Yesil Kart 2.7129 2.6108 2.6108
Gulvencem Yok 2.5867 2.8552 2.8552
Egitim

Okur-yazar degil 2.7783 2.6109 2.6109
Okur yazar 2.6267 2.5804 2.5804
ilkokul 2.6022 2.6908 2.6908
Ortaokul (ilkégretim) 2.6430 2.7150 2.7150
Lise 2.2520 2.2000 2.2000
Universite 2.6554 2.6109 2.6109
Meslek

Devlet memuru 2.4800 2.5000 2.5000
Esnaf 2.4800 2.4609 2.4609
Ev hanimi 2.6908 2.7346 2.7346
isci 2.6144 2.1600 2.1600
issiz 2.7407 2.4000 2.4000
Emekli 2.5067 3.0000 3.0000
Serbest Meslek 2.5636 2.7182 2.7182
Diger 2.7060 2.7060
Gelir

0-500 TL 2.7039 2.6323 2.3647
501- 1000 TL 2.5132 2.7000 2.2125
1001-1500 TL 2.5382 2.3818 2.3795
1501-2500 TL 2.0500 2.9500 2.7753
2501 ve Uzeri TL 2.6800 2.8000 2.7226
Cinsiyet

Erkek 2.5829 1.5796 2.5602
Kadin 2.7236 1.8178 2.7206




EK-10: Varyanslarin Homojenligi Testi (Haklar Olcegi)
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Levene
Demografik Ozellikler istatistigi df1 df2 p. Degeri
Yas 473 5 409 .796
Sosyal Giivenlik 2.133 6 408 .049
Egitim .839 4 410 501
Meslek 1.323 7 407 .237
Gelir 3.078 4 410 .016
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EK-11: Varyanslarin Homojenligi Testi (Odev ve Sorumluluklar Olcegi)

Levene
Demografik Ozellikler istatistigi df1 df2 p. Degeri
Yas 2.294 5 409 .04
Sosyal Giivenlik 1.661 6 408 12
Egitim 5.437 4 410 .00
Meslek 2.570 7 407 .01
Gelir 2.261 4 410 .06




EK-12: Varyanslarin Homojenligi Testi (Ayrimcilik Olcegi)
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Levene
Demografik Ozellikler istatistigi df1 df2 p. Degeri
Yas 1.973 5 409 .08
Sosyal Giivenlik .698 6 408 .65
Egitim 1.034 4 410 39
Meslek 2.132 7 407 .03
Gelir .963 4 410 42
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OZET
KURT TOPUZ, Senem. Yurttaglk Kavrami ve Tlrkiye'de Yurttaglk: Edirne
Cingenelerinin/Romanlarinin Yurttaslik Algisi Uzerine Bir Arastirma, Doktora
Tezi, Ankara, 2010.

Bu calismada Cingene/Roman kdkenli yurttaglarin Anayasal haklar ve
sorumluluklar agisindan devletle olan iligkileri ele alinmistir. Bu dogrultuda
Anayasada yer alan her bir hakkin Gingene/Roman kdékenli yurttaglara ne
6lcide saglandigi, diger bir ifadeyle Cingene/Roman kdkenli yurttaglarin bu
konudaki algilari, birinci elden toplanan veri ile tespit edilmeye c¢alisiimistir.
Ayrica bu calismada Cingene/Roman koékenli yurttaslarin bu haklarin
kullaniminda herhangi bir ayrimci uygulamayla karsilagip karsilasmadiklari,
varsa ayrimci uygulamalar karsisinda basvurduklari hak arama yollari,
devletten beklentileri ve/veya yeni bir hak talepleri ile yerine getirmekle
yukimld olduklar 6dev ve sorumluluklara iligkin davranis egilimleri/tutumlari
anket ve derinlemesine gbérisme ydntemi birlikte kullanilarak tespit edilmeye
calisiimistir.

Bu calisma Cingene/Roman nlfusun yogun olarak yasadigi ve
gecmiste yogun Cingene/Roman gdcu alan Edirne’de yaritilmustir. Yapilan
alan calismasinin sonucunda elde edilen bulgulara gére, genel olarak
Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslar is ve igsizlige iliskin
haklardan yararlanamadiklarini ifade etmiglerdir. Bunun hemen ardindan
Gingene/Roman kokenli yurttaglarin ulagsamadiklari ve/veya
yararlanamadiklari Anayasal haklarin basinda yasanabilir konut ve saglikli
cevre hakki gelmektedir. Bu sonuglara ek olarak Cingene/Roman kdkenli
yurttaglar, devletin kendilerine istedikleri alanda c¢alisma 6&zgdrligu
saglamadigini ve kendileri ile ilgili siyasal kararlara katilamadiklarini ifade
etmislerdir. Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin egitim imkanlarina iligkin
algisi da nispeten olumsuzdur. Devlet tarafindan yeteri kadar saglandigina
inanilan ve bu konudaki algilarinin olumlu oldugu Anayasal haklarin basinda
ise sosyal givenlik, segcimlerde oy kullanabilme ve saglik hizmetlerinden
yararlanma haklari gelmektedir.
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Alan g¢alismasi sonuglarina gére her ¢ katihmcidan birisi
Cingene/Roman olmaktan dolayr en az bir defa devlet kurumlarinda
ayrimcihga maruz kaldigini ileri sirmasttr. Bununla birlikte katilimcilarin
blylk cogunlugu hak ihlallerine ugradiklarinda ya da ayrimciliga maruz
kaldiklarinda, haklarini yasal yollarla arayacaklarini ifade etmistir. Ote
yandan Edirne’de yasayan Cingene/Roman kdkenli yurttaslarin genel olarak
Anayasada yer alan 0&dev ve sorumluluklarina iligkin olumlu bir
tutum/davranis egilimi iginde olduklar belirlenmistir. Ayrica katiimcilar genel
olarak devletten yeni bir hak talebinde bulunmak yerine mevcut haklarinin

pekistiriimesini istemislerdir.

Anahtar Sozcikler

1.Yurttaslik

2. Turkiye’'de Yurttaslk

3. Devlet-Yurttas liskisi

4. Yurttaslik Haklari ve Odevleri
5. Cingeneler/Romanlar
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ABSTRACT

KURT TOPUZ, Senem. Concept of Citizenship and Citizenship in Turkey: A
Study on The Perception of Citizenship of Gypsies/Romanies in Edirne,
Ph.D. Thesis, Ankara, 2010.

In this study, the relationship of Gypsy/Romany citizens of Turkish
Republic with the state in terms of constitutional rights and duties is
addressed. For that, to what extent each right granted in the constitution is
ensured for the Gypsies/Romanies, in other words, the perception of
Gypsies/Romanies on this matter is tried to be determined by first-hand data
collection (survey method). Moreover, in this study, whether Gypsy/Romany
citizens face with any discriminatory treatment while using these rights, how
they cope with these discriminatory treatments if they do, their expectations
and/or a new claim from the state, and their attitude towards duties and
responsibilities they are obliged to fulfill are tried to be uncovered.

This study was conducted in Edirne where Gypsy/Romany population
inhabits densely and which experienced extensive Gypsy/Romany
immigration in the past. According to the survey results, Gypsies/Romanies
living in Edirne expressed that they generally cannot benefit from the rights
related to employment and unemployment. The second constitutional right
which Gypsies/Romanies cannot access and/or benefit from is the right of
habitable house and healthy environment. In addition to these results,
Gypsy/Romany citizens stated that the state does not provide them with the
freedom of working in the area they would like to and they are not able to
participate in the political decisions related to themselves. Gypsy/Romany
citizens’ perception of education opportunities is also rather negative. The
foremost right which is believed to be provided sufficiently by the state and
which is positively perceived is social security, vote in elections, and utilizing
health services.
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According to the survey results, one out of three participants claimed
that at least once they faced with discrimination at state offices because of
being a Gypsy/Romany. In addition, a large majority of the participants
expressed that they would claim their rights through legal ways when their
rights are violated or they face with discrimination. On the other hand, it is
determined that Gypsy/Romany citizens living in Edirne have generally
positive attitudes towards duties and responsibilities stated in the
constitution. Moreover, the participants usually wish for reinforcement of their
existing rights rather than demanding a new right.

Key Words

1. Citizenship

2. Citizenship in Turkey

3. State-Citizen Relationship

4. Citizenship Rights and Duties
5. Gypsies/Romanies



