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TURK-YUNAN NUFUS MUBADELESI VE DEVLETIN
MUBADIL ROMANLARA ILISKIN SOYLEM VE
POLITIKALARI*

Nursen GURBOGA**

OZET

Bu ¢alisma, 1923 Niifus Miibadelesi ile Yunanistan’dan Tiirkiyeye gelen Romanlara iligkin olarak
devletin izledigi iskan ve denetim politikalarini incelemektedir. Devlet, gayri Tiirk unsurlardan
sayilan miibadil Romanlar iiretken niifus sorununun ¢oziimiinde, tarimsal isgiicii, zanaatkdar ve
niteliksiz emek giicii olarak kabul etmistir. Ote yandan devlet, Romanlari etnik/irksal kékenleri geregi
ahlaki, sosyal ve iktisadi degerlere aykirt sekilde yasayan bir topluluk olarak damgalamig, bu
nedenle Romanlari etno-Kiltiirel diizeyde Tiirkliige ddhil edecek asimilasyoncu politikalar
izlememistir. Bunun yerine, bu topluluklar: cesitli gozetim ve denetim mekanizmalariyla kontrol
altinda tutmaya ¢aligmigtir.
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ABSTRACT
THE TURKISH-GREEK POPULATION EXCHANGE AND THE STATE’S DISCOURSE
AND POLICIES TOWARDS THE EXCHANGED ROMA PEOPLE

This study explores the settlement and surveillance policies of the state towards the Roma people
who came from Greece under the 1923 Population Exchange Agreement. The study argues that the
state accepted the exchanged Roma deemed to be Muslim non-Turk, as the source of agricultural
labor power, artisans and unskilled laborers, in order to resolve the problem of productive population
deficit. On the other hand, the state stigmatized the Roma people as a community living antithetical
to the moral, social and economic values, due to their very ethnic/racial origins. Therefore, the state
did not follow assimilationist policies to embody the Roma people into the Turkish community at the
ethno-cultural level. Instead of this, the state tried to stake in these communities through various
surveillance and control mechanisms.
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Giris

Lozan goriismeleri kapsaminda Tiirk ve Yunan heyetlerinin 30 Ocak 1923°te
imzaladig1 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi'ne iliskin Sozlesme ve Protokol’le
Istanbul Rumlar1 ve Bati Trakya Miisliimanlar1 haricinde Tiirkiye topraklarinda
yerlesmis Rum Ortodoks dinine mensup Tiirk uyruklari ile Yunanistan topraklarinda
yerlesmis Miisliman Yunan uyruklarinin zorunlu miibadelesine karar verildi (Ari,
1995: 1).

Rumlarin géciiniin basladigr 1922 sonlari ile niifus miibadelesinin biiyiik
Olgiide tamamlandigi 1924 sonlar1 arasinda yaklasik 400.000 Yunan uyruklu
Miisliiman ile 1.200.000 Anadolu Rumu yasadiklar1 topraklari terk ederek yeni
yurtlarina yerlestirildiler. Miibadeleye tabi tutulan niifusun tespitinde ana 0lciit din
oldugu i¢in her iki {ilke de dinsel azinliklarindan kurtularak homojen bir niifusa
dayali ulus insasi projelerinde yol aldilar (Aktar, 2010: 17-22). Bdylece dinsel
cesitlilige dayali Osmanli Millet Sistemi her iki iilkede de etnik-dilsel tiirdeslige
dayal1 ulus projesi kapsaminda tasfiye edildi. Ote yandan, miibadil niifus arasinda
gittikleri tlkenin egemen etnik-kiiltiirel toplulugu disinda kalan topluluklar da yer
ald1. Ornegin Yunanistan’a Tiirkce konusan Karamanli Ortodokslar go¢ ederken,
Tiirkiye’ye de Rumca, Arnavutga, Ladino, Bulgarcanin yani sira Ulah, Slav ve
Roman dilleri konusan ¢esitli Miisliiman topluluklar gog etti (Tsitselikis: 2005, 345).
Miibadele sonrasi, her iki iilkenin niifusu dinsel acidan tiirdeslesirken, etnik ve
kiiltiirel 6zellikleri itibariyle daha da ¢esitlendiler.

1923 Niifus Miibadelesi niifusun tiirdeslesmesi ve ulus ingasi siirecinde
onemli bir halka olmakla beraber, yeterli olmadi. Siyasi kadrolar1 bekleyen iki temel
sorun devam etmekteydi. Bu sorunlardan biri Miibadele sonrasinda etnik ve dilsel
cesitliligi devam eden Anadolu niifusunu Tiirk kimligine dayali ulus ingas1 siirecine
katmakti. Ittihat ve Terakki iktidar1 Anadolu’nun gayrimiislim halklarim1 Balkan
Savaglari’yla baglayan ve I. Diinya Savasi siiresince siddetlenen kovma, tehcir ve
katliamlara dayali niifus miihendisligiyle biiyiik 6l¢iide azaltmisti (Diindar, 2008).
Geride kalan Rumlarin bir kismu Milli Miicadele’nin son evresinde, kalanlar ise
1923 Nufus Mibadelesi ile birlikte Anadolu’yu terk ettiler. Mubadele, Anadolu
niifusunu dinsel olarak tiirdeslestirmekle beraber etnik ve kiiltiirel tiirdesligi
saglayamamigti.
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Diger sorun ise, savaglar, katliamlar ve go¢lerle azalan niifusun niceliksel ve
niteliksel olarak iyilestirilmesi ve Tretici hale getirilmesiydi. Miibadele,
Cumbhuriyet’in siyasi kadrolarinin kars1 karsiya kaldigir biiylik niifus agigii ve
uretken nifus sorununu ¢dzememisti. Tam tersine, kentli zanaatkar, tiiccar ve is¢i
unsurlariyla beraber Anadolu’yu terk eden Rumlara karsilik gelenler, ¢ogu tarimsal
iiretici ve koylii olmak {lizere, gidenlerin ancak {iigte biriydi. Niifusun, hem insa
edilecek ulusal kitlenin hem de iktisadi zenginligin ana kuvveti olmasi nedeniyle
bir an Once niteliksel ve niceliksel olarak iyilestirilmesi gerekiyordu. Bu noktada
Yunanistan’dan gelen Miibadiller, ulus insas1 ve iktisadi refah i¢in énemli bir unsur
olmakla beraber yeterli degildi.

Mdbadillerin bir an evvel dretici konuma getirilmesi ve iclerindeki gayri
Tiirk addedilen unsurlarin asimilasyonu gerekliydi. Gayri Tiirk unsurlardan sayilan
miibadil Romanlar ise {iiretken niifus sorununun c¢oziimiinde, tarimsal isgiicii,
zanaatkar ve niteliksiz emek giicii olarak katki sunabilirlerdi. Ote yandan devlet,
Romanlar1 ahlaki, sosyal ve iktisadi degerlere aykir1 yasayan bir topluluk olarak
damgalamaya devam etmis, bu topluluklar1 ulus insasina ve toplumsal yasama
makbul ya da miistakbel yurttaslar olarak katmak yerine ¢esitli gozetim ve denetim
mekanizmalariyla kontrol altinda tutmaya calismistir. Bu calismada, devletin
Miibadele ve sonrasinda Romanlara yonelik gozetim ve denetim mekanizmalarinin
izini siirecegiz.

Nifus Sorunu ve Uretken Bir Unsur Olarak Mibadil Romanlarin Kabulii

Miibadele anlagmasi, zorunlu goce tabi topluluklar1 din Olgiitiine gore
belirledigi i¢in Yunanistan uyruklu Miisliiman Romanlar da Miibadeleye tabi
tutuldular. Tiirkiye, Miisliman Romanlarin Miibadeleye tabi tutulmasina herhangi
bir itirazda bulunmamig goriinmektedir. Mubadele surecinde Turkiye’ye kabulleri
uygun goriilmeyen ve Miibadele disi birakilan gayri Tiirk Miisliiman unsurlar
olmasina ragmen, Romanlar bu gruplardan biri olmadi.! Ornegin Tiirkiye, Epir
bolgesinde yasayan ve Tsamides olarak adlandirilan Miisliimanlari, Makedonya’nin
daglik bolgelerinde yasayan ve kendilerini Arnavut kokenli gosteren bazi gruplari
ve Milli Miicadele karsit1 Cerkezleri Miibadele disinda birakti (Tsitselikis, 2005:
349). TBMM’de Arnavutlar ve Rumca konusan Giritliler gibi gayri Tlrk addedilen

! Ozellikle Arnavutlarin ve Rumca konusan topluluklarin Miibadele ile Tiirkiye’ye getirilmesine ilis-
kin TBMM’de yapilan tartismalar icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 9, Ictima Senesi 2, Devre I,
(Ankara, TBMM Meclis Matbaas1, 1975): 85, 92; Cilt 10, i¢tima Senesi 2, Devre II, (Ankara, TBMM
Meclis Matbaasi, 1975): 28, 62.
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unsurlarin kabulii ve iskani hararetli tartismalara konu olmussa da, Romanlara
iliskin herhangi bir itiraz yine yiikselmedi. Tek istisna, Zonguldak Mebusu Halid
Bey’in 27 Ekim 1924’te Miibadele imar ve Iskan Vekaleti'ne “Rumca konusan
Kiptilerin” Zonguldak’a génderilme nedenlerini sormasiydi.? Sivas Mebusu Halis
Turgut Bey de Sivas’a sevk edilen Kayalar muhacirleri arasinda “Tiirk’ten gayri
Kiptiler de vardir. Bunlar nigin getirilmistir? Bilmiyorum.” diyerek Kayalar
Miibadillerinin sorunlar1 ile konusmasina devam etmisti.>

Romanlarin Miibadele dis1 birakilmamasi ya da Arnavutlar, Pomaklar,
Bosnaklar gibi gayri Tiirk sayillan diger Miibadil topluluklar kadar Meclis’te
tartisma konusu olmamasinin nedenlerinden biri Romanlarin bu topluluklar gibi
belirli bir siyasal cografya, ulus ya da milli kimlikle 6zdeslesmis goriilmemesiydi
(Cagaptay, 2002: 218-241; Ulker, 2010: 1-58). Romanlar, hemen tiim Balkan
cografyasina dagilms, birlikte yasadiklar1 egemen toplumun dil ve kiiltiiriine agina
unsurlardi. Osmanli Devleti her ne kadar Romanlari etnik bir topluluk saymissa da,
bu topluluklarin cografi daginikligi, 6zdeslestikleri milli bir kimlik, cografya ve
ulusal hareketin olmamasi, ulus insasiyla mesgul yeni siyasal kadrolarin goziinde
onlar siyasal bir tehdit olmaktan ¢ikartyordu.

Romanlarin kabuliinii kolaylastiran bir diger unsur, Cumhuriyet’in kurucu
kadrolar1 i¢in Romanlarin tanidik bir unsur olmasiydi. Balkan kokenli siyasal
seckinler, Balkanlar’in Miisliiman gd¢menlerini ev sahibi unsurlar olarak
goriiyorlardi (Erder, 2016: 124). Mibadele ile Turkiye’ye gelen Selanikli
Romanlarin Mustafa Kemal Atatiirk’le hemgehrilik baglarimi vurgulamalar1 ve
Atatiirk’ii bir kurtarici olarak gérmeleri bu baglamda degerlendirilebilir (Kolukirik,
2006b). Balkanlarin Roman topluluklar1 14. yilizyilda hemen tiim Balkan
cografyasina dagilmis, gocerler, zanaatkarlar, kent yoksullar1 ve koyliiler olarak
Balkan halklarimin bir pargasi olmuslardi. (Marushiakova-Popov,2006: 14-24;
Halliday, 1922: 169; Barany, 2002:9). 19. yiizyilda diger Avrupa Ulkeleriyle
kiyaslandiginda en genis Roman niifusu Osmanli Balkanlarinda, 6zellikle de Rumeli
vilayetinde yasiyordu (Celik, 2003:164; Halliday, 1922: 64). Bu topluluklar Osmanli
idaresine girdikleri 14. yiizyildan, imparatorlugun Balkanlardaki varliginm son
buldugu yakin bir zamana kadar da Osmanli tebaasi olmaya devam etmislerdi.

Balkan Romanlarinin Osmanh topraklarina gogii ve iskani da yeni bir olgu
degildi. Romanlar, 1923 Niifus Miibadelesi 6ncesinde Osmanli Devleti tarafindan

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 9, Ictima: 49 (Ankara: TBMM Meclis Matbaasi, 1975): 74.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 10, Ictima: 2 (Ankara: TBMM Meclis Matbaasi, 1975): 34.
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Balkan goclerinin bir pargasi olarak kabul ve iskan edilmislerdi. Ozelikle Balkan-
lar’da ulus devletlerin kurulusuyla beraber Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk ve
diger bolgelerden gelen Miisliiman muhacirler arasinda Roman gé¢menler de yer
almigt1 (Zachos, 2011: 28). Osmanli Devleti 19. yiizy1l boyunca Roman gé¢gmenlerin
sinirlardan girigini ve igerdeki hareketliligini diizenlemeye girismis, bir yandan da
Istanbul’da ve gesitli sehirlerde yeni “Cingene mahalleleri” kurarak gelenleri iskan
etmisti (Celik, 2013: 585). Ornegin 1892 yilinda Bursa’da iskan edilmis olan 40
hanelik Rumelili Roman muhacirin olusturdugu mahalleye “Davud Dede” ad1 veril-
mis, mahalle icin bir imam ve muhtar miihrii istenmisti.* Benzer sekilde Ittihat ve
Terakki yonetimi Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savas1 stiresince Balkanlar’dan
kacan Miisliiman Romanlar1 kabul etmis, 1917 yil1 sonlarinda ise devam eden yogun
g6¢ii durdurmaya yonelik girisimlerde bulunmustu (Diindar, 2001: 126-127).

1923 Niifus Miibadelesi’ne gelindiginde Cumhuriyet segkinleri hali hazirda
Osmanl1 Devleti’nin yiizyillarca yonettigi ve ulusal hareketlerle 6zdeslesmemis bir
toplulugu yeni kurulmakta olan iilkeye kabul etmekte bir sakinca gérmediler. Siya-
sal seckinlerin Romanlari kabul etmesindeki tarihsel nedenlerin yani sira, belirleyici
neden, llkede yasanan niifus buhrani ve iiretici niifusa duyulan ihtiyagti. Miibadil
Romanlarin sayisal olarak niifusa katkisini tespit etmek miimkiin olmamakla bera-
ber, cogunun Makedonya ve Selanik’in tarimsal iireticileri arasindan geldigini soy-
leyebiliriz. (Marushiakova ve Popov, 2012). Roman ailelerin Selanik gibi dnemli bir
tarim ve ticaret bolgesinde ortak¢i ya da mevsimlik is¢i olarak gegimlerini sagla-
masl, toprak sahibi olmaktan ¢ok tarim emekgisi olduklarin1 géstermektedir (Ma-
rushiakova-Popov, 2006: 75-76; Zachos, 2011: 23-66; Arslan, 2010: 110). Selanik,
Drama, Kavala gibi merkezler, tarimsal iiriin ¢esitliligi ve deniz ve demiryollariyla
diinya pazarlariyla biitiinlesme 6zelliklerinden dolayi, ticari tarimin hizla yayginlag-
t1g1 bir bolge olarak 19. yiizyilda 6ne ¢ikmisti. Selanik vilayetinde Uzim ve ipek
kozasindan sonra en fazla ekilen sanayi mahsulii tiitiindii. Ozellikle Drama, Sarisa-
ban, Kavala ve Praveste 19. yiizyilin ikinci yarisinda tiitiin iiretimi, islemesi ve tica-
retinde 6ne ¢ikmiglardi (Digiroglu, 2014: 302-359). Romanlarin bolgedeki iktisadi
dontistimle beraber ticarilesen tarimsal liretime emek giicii olarak katilmiglardi.

Nitekim, Miibadillerin tasfiye edilecek mallari, haklar1 ve ¢ikarlarini tespit
etmek iizere diizenlenen tasfiye talepnamelerinde “Kipti” olarak kaydedilen ve Se-
lanik, Siroz ve Drama’dan gelen 305 hane reisinin kayitlar1 miibadil Romanlarin
yerlesik tarimsal iireticiler oldugunu gostermektedir. Tasfiye talepnamelerine gore,

4 Bagbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA), DH-MKT-1997/20, 13 Safer 1310 (6 Eylil 1892) Bu bel-
geden beni haberdar ettigi icin El¢in Arabaci’ya tesekkiir ederim.
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kayithh Romanlarin yaklasik % 80’1 kdylerde dogmus, % 70’1 ise kdylerde tarimsal
Ureticiler olarak hayatlarin1 kazanmaya devam etmislerdir.®> Belgelerde hane reisle-
rinin meslekleri bolgedeki tarimsal iiriin ¢esitliligine uygun olarak c¢iftci, rengper,
amele, tiitlin ziraatgisi, tiitiin amelesi, orak¢i, ipek¢i, bager olarak kayitlara gegmis-
tir. KOylii hane reislerinin kiigtik bir kismi ise tarimin yani sira demircilik, kalayci-
lik, saraclik ve sepetgilik gibi gesitli zanaatlarla ge¢imlerini saglamaktaydi.®

Miibadil Romanlar arasinda sehirli niifus da yer almaktaydi. Selanik, Drama,
Siroz, Kavala, Yanya gibi sehirlerin merkez ve kazalarinda Romanlarin yasadiklar
mabhalleler, Romanlarin kent halkinin bir parcasi oldugunu dogrulamaktadir (Ginio,
2004: 122-129, Halliday, 1922: 167; Celik, 2013: 593). Nitekim tasfiye
talepnameleri % 30 civarinda hane halkinin kentlerde yasadigini gostermektedir.
Ancak sehirlerde yasayan hane reisleri de gecimlerini agirlikli olarak tarimsal
faaliyetlerden sagliyorlardi. Bu hane reislerinin bir kismu tiitiin ve ipek ziraatiyla
ugrastiklar gibi, demir ve kalay isciligi, saraclik, calgicilik, cambazlik, arabacilik,
sepetcilik gibi zanaatlardan ve giindelikgilik, amelelik, hamallik gibi vasifsiz
islerden geciniyorlardi.” Kentlerde yasayan Romanlarin bir kismi da tiitiin
fabrikalar1 ve imalathanelerinde isci olarak calisiyorlardi.® Kent merkezlerinde
yasayan Romanlarin mevsimlik dongiilere gore tarim isciligi, sebzecilik, fabrika
is¢iligi, zanaatkarlik, seyyar saticilik, boyacilik, hamallik gibi c¢esitli isleri
birlestirerek gegimlerini sagladiklar1 sdylenebilir (Ozbaskici, 2015).

Romanlarin 1923 Miibadelesi’nde kabul ve iskanini cazip kilan bir diger un-
sur da, cogunun yerlesik olmasiydi. Gerek Balkanlar’da, gerekse Dogu Avrupa’da
devletler Roman topluluklarin yerlesik hayata gec¢irilmesinde 6nemli rol oynamis-
lardir (Barany, 2002: 11). Benzer sekilde Osmanli Devleti’nin de gocer topluluklari
iskan cabalar yerlesikligi artirmistir. Ancak Balkanlar’da 6zellikle 18. yiizyil son-
lar1 ve 19. yiizyil boyunca tarimin ticarilesmesi, ¢iftliklerin yayginlagmasi ve sana-
yilesme, Roman topluluklarin emek piyasasina eklemlenmelerini ve yerlesik hayatin
yayginlasmasini saglamistir (Maruskiakova-Popov, 2006: 43-81). Ornegin, Os-
manli Devleti’nin kaybettigi Balkan topraklarindan Siroz’a gé¢ eden Romanlar bu-

°305 hane reisine ait tasfiye talepnameleri i¢in bkz. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivleri (BCA), 130
16 13 2 Fon Kodu altinda dosyalanmis belge serisi.

5 A.g.k

TA.g.k

8 BCA, Fon Kodu: 272 0000 12 44 68 16, Tarih: 31.03.1925; Fon Kodu: 272 00 00 11 21 10318,
Tarih: 01.02.1925.
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radaki ciftliklere yerleserek ortakei ya da isci olarak tarimsal isgiliciine katilmiglar-
dir. Bir kism1 ise, mevsimlik is¢i olarak ciftliklere yakin yerlere yerlesmis, bir yan-
dan da sepet orerek, kereste toplayarak hayatlarini kazanmistir (Zachos, 2011: 28).

Kuskusuz gelen miibadil Romanlar arasinda gbc¢ebe/gezginci unsurlar da
vardi. Ornegin, 1924 yili baslarinda Drama’dan Istanbul’a gelen 31 miibadil Roman
aile ¢adirlarda yasadiklarini, hayvan cambazligi ile gegindiklerini, bu nedenle
Edirne ya da Catalca’ya gonderilmek istediklerini bildiriyorlardi.® 1925 yilinda
Dahiliye Vekaleti ile yerel idareler arasindaki yazigsmalardan Trabzon, Malatya,
Erzincan ve Diyarbakir vilayetlerine de gezginci miibadil Romanlarin iskan
edildikleri anlasilmaktadir.’® Romanlar, tarimsal iriinlerin yetistirilmesi ve
islenmesinde uzmanlagsmis emekgiler, zanaatkarlar ve is¢iler olarak Cumhuriyet’in
kurucu kadrolar1 igin cazip bir isgiicii kaynagiydi. Hiikiimet, cesitli asayis
sorunlarinin kaynagi olarak gordiigii gezginci topluluklardan farkli olarak yerlesik
hayat sliren miibadil Romanlar1 daha az kuskuyla karsilamstir.

Nitekim Cumhuriyet kadrolar1 iiretken niifus sorununu ¢ozmek igin
Bulgaristan, Arnavutluk, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’yla yapilan gesitli
anlagsmalarla Romanlarin da yer aldig1 Miisliiman gé¢menleri iilkeye kabul etmeye
devam etmistir (Ulker, 2010: 13-14; Kiris¢i, 2000:1-22; Atabay, 2012: 60-72,
Babus, 2006: 131-132, 256). Romanlar arasinda ozellikle yerlesik ve tiiretken
unsurlarinm  yurttaghga kabuliiniin tesvik edildigini de soyleyebiliriz. Ornegin,
Turkiye’nin Sofya Blytikelgisi “Bulgar Cingenelerinden Tiirkliige temmesiil etmis
olan bir kisminin memleketimize kabulii’nii istemekteydi. Biiyiikelgiye gore,
“Cingenelerin hi¢ olmazsa burada (ehliperde) denilen ve sehirlerde sakin olup
Tiirk¢ce konusan kismimin da memlekete kabul ve hicrete tesvik ederek Protestan
propagandasindan kurtarmak” ¢ok isabetli olacaktr.!!

1926 Iskan Kanunu’nun 2. maddesi, Romanlar1 yerlesik ya da gezginci
ayrimi yapmaksizin yurttashga alinmayacaklar arasinda saymistir. Hiikiimet bu
yasaya ragmen, sinirt yasa dis1 yollarla asan gezginci topluluklar da dahil bu
topluluklar1 kabul etmeye déniik esnek ¢oziimler aramistir.}2 Ornegin, 1932 yilinda
Bulgaristan’dan Istanbul’a gelen ve buradan da Tokat’a giden bir grup gezginci
Roman, jandarma tarafindan yakalandiktan sonra smir disi edilmek yerine

9 BCA, Fon Kodu: 0272 000 11 17 76 12, Tarih: 11.02.1924.

10 BCA, Fon Kodu:272 0000 14 76 33,1 Tarih: 03.08.1924; Fon Kodu: 272 0000 14 77 36 9.4,
Tarih: 31.08.1925.

1 BCA, Fon Kodu: 030 10 00 241 639, Tarih: 17.06.1933.

12 TBMM. Zabit Ceridesi, Cilt 25, Devre 2, i¢tima Senesi I1I (Ankara: TBBM. Matbaas1): 649.
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alikonulmustur. Tokat Valisi, Dahiliye Vekaleti’ne gonderdigi yazida “ecnebi kibti
taifesi’nin 1926 Iskdn Kanunu'na gore “siir disi edilmesi gerektigi halde
hiikiimetin izledigi muhacir siyasetine sui tesir icra etmesi noktasinda” haklarinda
yapilacak islemi sormaktaydi.’® Benzer yazismalar smirlari izinsiz gecen
Romanlarin istisna olmadigmi ve 1926 Iskdn Kanunu’nun esnek uygulandigini
gostermektedir.'4

Nitekim, 1926 Iskan Kanunu’nun  “Cingenelerin”  yurttashiga
almmayacagma iliskin hiikmii, 1934 Iskan Kanunu’nun 4. maddesinde “gdgebe
Cingeneler” olarak degistirilmis, boylece yerlesik Romanlarin yurttasliga kabuliine
imkan saglanmistir.*® Yasa, Romanlara iliskin yurttasliga kabul ve simir politikasim
gezgincilik/yerlesiklik ayrimina ve bu baglamda da {retkenlik sorununa
dayandiriyordu. Hiikiimet, 1934 Iskdn Kanunu’na Cingenlerin tamaminin
vatandagliga kabul edilmemesini teklif etmisse de, yasa taslagini hazirlayan
enciimen bunun gezginci Cingenelerle simirlandirilmasinda yarar gormiisti.
Enciimene gore, Balkanlar’da, oOzellikle Bulgaristan’da yasayan Miisliiman
Cingeneler Tiirkgeden baska dil bilmiyorlardi. Yani sira, Bulgar hiikiimeti Cingene
olmayan Miisliiman gruplar1 da siyasi haklar vermemek amaciyla “Cingene” olarak
adlandirmisti. Enciimen, “Cingene denilen bu ¢aliskan insanlar”mn hayvancilik,
ziraat ve ziraat sanatlar1 islerinde ¢ok ileride olduklari, bin bir iskenceye ragmen
Tiirkliiklerini birakmadiklar1” ve Tiirkliikleriyle iftihar ettiklerini belirttikten sonra
bunlardan “oturucu olanlarin alinmasi ve yalnizca gezginci olanlarin alinmamasi”n
daha yararli gérmiistii.'® Boylece Romanlarin Tiirk¢e bilmeleri, Miisliiman olmalar
ve yerlesik koylii ya da kentli unsurlar olmalar1 yurttaghga kabul icin yeterli
bulunmustu.

Ozetlemek gerekirse, iki savas aras1 donemde ¢esitli Avrupa devletlerinin
“Cingene karsit1” go¢ ve sinir politikalarina karsin (About, 2015: 68-75), Turkiye
bu topluluklarin Miibadele ve sonrasi gogler kapsaminda Tiirkiye’ye gelmesine ilis-
kin esnek ve kabul edici bir politika izlemistir. Gerek Mibadele surecinde gerekse
sonrasinda Balkanlar’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Romanlar niifusun iiretken kapasite-

13BCA, Fon Kodu: 272 00 12 63 190 4, Tarih: 21.02.1933.

14 Ag.k

15 1934 yili iskan Kanunu icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1V, Cilt 23, I¢tima 3 (Ankara:
TBMM Matbaasi): 142.

16 Mazbatanin ilgili boliimii igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre IV, Cilt 23, I¢tima 3: 9; Hilkiimet
teklifi icin bkz.: 21.
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sini artiracak, itaatkar ve uyumlu yerlesikler olduklar siirece merkezi hiikiimet ta-
rafindan kabul gordiiler. Gelenler arasinda gezginci topluluklar olsa da, iskan ve
asayis onlemleri hiikiimete bu “sizintiy1” idare edebilme imkani taniyordu.

Ulus Insas1 ve Gayri Tiirk Miibadillerin Iskaninda izlenen Esaslar

Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin oniinde duran acil sorunlardan biri
Miibadilleri bir an evvel iiretken kilacak ve aralarindaki gayri Tiirk unsurlart Tiirk
kiiltiirtine ve diline asimile edecek bir iskan politikas1 olusturmakti. Bu dogrultuda
hazirlanan mevzuatin ilki, 17 Temmuz 1923 tarihinde “30 ké&nunusani 1923
tarthinde Lozan’da Yunan murahhaslariyla yapilan mukavele mucibince tanzim
olunan Talimatnamenin Mer’iyete vazi hakkinda Kararname” adiyla yiiriirliige
konuldu (Ulker, 2010: 24-27). Talimatname’nin 25. maddesi Mubadilleri Gretici
kilacak diizenlemeler igeriyordu. Buna gore Miibadiller geldikleri yerin cografi
ozelliklerine ve iiretim becerilerine gore ciftgi, bagci, tiitiincii, zanaatkar olarak
tasnif edilecek ve uygun iskan bdlgelerine dagitilacaklardi.!” Talimatname, iskan
siirecinde izlenecek esaslar1 iktisadi Olglitlerin yani sira, Miibadillerin etnik ve
sinifsal konumlarina gore de tanzim etmisti. Talimatname’nin 17. maddesine gore
servet sahibi olup da hiikiimetten yardim talep etmeyenler, “Tiirk iseler” serbest
birakilacak ve kendi imkanlariyla memlekette yerleseceklerdi. 18. maddeye gore ise
“Gayn Tirk olanlar” hiikiimetin gosterecegi yerlerde iskani1 kabule mecbur olup
uymayanlar sinir dis1 edileceklerdi. 19. madde de muhtag muhacirlerin hiikiimetin
gosterecegi yerlerde iskana mecbur olduklarini, aksi halde muhaceret haklarindan
mahrum olacaklarim1 belirtiyordu. Bu maddeler, servet sahibi ve Tiirk sayilan
unsurlara iskan siirecinde hareket serbestligi tanirken, yoksullar ve gayri Tiirkler
gibi siyasal, sosyal veya iktisadi agidan tehlikeli topluluklari mecburi iskana tabi
tutuyordu.

Talimatname, gayri Tiirk Miibadillerin hiikiimetin gosterdigi yerlerde iskan
mecburiyetiyle asimilasyonunu da hedefliyordu. Talimatname’nin 29. maddesine
gore “Hangi irk ve milliyete mensup olurlarsa olsun lisan ve adatin tehaliifii medeni
ve ictimai terakkiyatin en c¢etin manii bulundugu daima nazar1 dikkatte
bulundurularak herhangi bir Tiirk kasaba veya kdyiinde lisan ve adeti baska diger
bir irka mensup muhacirinin miktar1 yiizde yirmiyi asla tecaviiz etmeyecektir.”*® Bu

1730 Kanunusani 1923 Tarihinde Lozan’da Yunan Murahhaslariyle Yapilan Mukavele Mucibince
Tanzim Olunan Talimatnamenin Mer’iyete Vazi Hakkinda Kararname”. Diistur III. Tertip (4) 110.
http://ua.mfa.gov.tr/ . [Bundan sonra 1923 Talimatnamesi olarak gegecek]

1B Agk
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madde, ittihat ve Terakki iktidariin Miisliiman gayri Tiirk unsurlara uyguladig
serpistirerek iskan yoluyla asimile etme politikasinin agik bir uzantisiydi (Diindar,
2001). Talimatname’nin 30. maddesi ise Miibadillerin cografi ve iktisadi kosullarin
yani sira sanatlart ve wklar itibariyle iskan edileceklerini belirtiyor, boylece
Mubadillerin dretim becerileri ve etnik kokenlerinin iskan surecinde dikkate
alinacagini tekrarliyordu.

1923 talimatnamesinin ilgili maddeleri Mubadillerin geldikleri yerlerdeki
toplumsal tabakalasma diizenini koyliiliik ve kentlilik ekseninde korumay1 hedefli-
yordu. Bir bagka degisle Miibadiller, koyliiler ve kentliler olarak iki biiyiik gruba
ayrilmig, kdyliiler tarimsal iiretimin yogun oldugu kirsal alanlara, zanaatkar, tiiccar
ve isci gibi kentli unsurlar ise kent ve kasabalara yerlestirileceklerdi. Talimatname,
toplumsal tabakalagsmanin ikinci eksenini olusturan etnik tabakalagmay ise koru-
mak yerine, Musliman gayri Tilrk Mibadilleri Tiirk niifusu arasina “karistirarak”
iskan yoluyla Tiirk kimligi lehine ¢6zmek istiyordu (Erder, 2016: 78-83). Boylece
sosyal ve sinifsal farkliliklarin korundugu, ancak gayri Tiirk unsurlarin Tiirklestiri-
lerek dahil edildigi yekpare bir ulus insa edilebilecekti.

1923 yili sonlarinda Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti Teskilat Kanunu'na
iliskin Meclis’teki tartigsmalar, hiikiimetin sadece Miibadilleri degil, dnceden gogle
gelmis muhacir topluluklar1 da iskan yoluyla asimile etmeyi amagladigini gosteriyor.
Kanun’un 10. maddesi Vekalet’e Miibadele dncesinde iskan edilmis muhacirlerin hal
ve sanatlarina gore gerekli goriilen yerlere nakil ve iskani yetkisi tantyordu. Maddeyle
ilgili tartismalarda halihazirda iskdn edilmis ve {liretken faaliyetler icinde olan
mubhacirlerin yer degistirmesinin yaratacagi sikintilar dile getirilmisti. Ancak Aksaray
mebusu Besim (Atalay) Bey “...memleketin bir yerine bir ananeye, bir dile malik
ahaliyi toplamanin belasini, felaketini tattik arkadaslar. Orasi tehlikeye maruz oldugu
vakit oranin ahalisi her seyini toplayarak Sivas’a kadar kacti. Bugiin oralarda Tiirk ’{in
kaniyle kurtulduktan sonra tekrar oraya akin ediyor ve yerlesiyorlar” diyerek soz
konusu maddenin yerinde oldugunu savunmustu. Tartigmanin devaminda Saruhan
Mebusu Abidin Bey bu tirden kaygilarin dikkate alinarak bu maddenin
hazirlandigii, ancak bunun Meclis’te acikca ortaya konulmasindan da rahatsiz
oldugunu belirtmisti.?® Meclis tartismasinda da goriildiigii iizere, gayri Tiirk
géemenler Musluman olsalar dahi devlete sadakat ve topluma aidiyet noktasinda
giivenilmez bulunuyordu. 10. madde, Vekalet’e, ayn1 yerde yogunlasan bu
topluluklar1 da dagitarak asimile etme imkani1 tantyordu.

¥ Agk
2 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 3, Devre: 11, Ictima: 48: 216.



Cilt/Volume IX Sayr/Number 1 Nisan/April 2016 Sosyal Bilimler Dergisi/Journal of Social Sciences 119

Miibadillerin iiretken kilinmasi ve gayri Tiirk unsurlarin asimilasyonuna
yonelik iskan politikast Miibadele baglamadan oOnce sekillenmisti. 1923 yili
sonlarinda baslayan Miibadele, 1924 yilinin Aralik ayinda biiyiik Ol¢iide
tamamlandi. Miibadiller iskan siirecinde yaganan bir¢ok aksakliga ragmen geldikleri
yorenin iktisadi cografyasi, iklim kosullari, liretim becerileri ve mesleklerinin yani
sira, iskan bolgelerinde Rumlar’dan kalan terk edilmis mallarin miktarina gore Ege,
Trakya, Marmara Karadeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Akdeniz bdlgelerine dagitildilar.
Iskan bolgeleri arasinda Rum yerlesiminin agirlikli oldugu bélgeler olarak Ege ve
Marmara yogun goc¢ aldi (Ar1, 1995: 52-54). Gelen Miibadillerin iskaninda kentli
koylii ayrimina dayali sosyal tabakalagma biiyiik 6l¢iide korundu. Gayri Tiirk
Miibadillerin Tiirk sakinler arasina karistirmaya doniik asimilasyoncu bir iskan
politikasinin basariyla uygulandig1 tartismali olsa da,?! hukimetin Mubadil ve
mubhacirlerin iskan edildikleri yerlerdeki etnik dagilimlarin1 dikkatle kontrol ettigi
soylenebilir.

Ornegin, hiikiimet Miibadelenin hemen &ncesinde vilayetlere génderdigi bir
kararnamede vilayetlerde yerlesik Bosnak ve Arnavut muhacirlerin sayilarini, yer-
lesim yerlerinin dokiimiinii ve iskan edilebilecek muhacirlerin miktarini istemisti.
1924 yili ortalarinda ise izmir Bornova’da yerlesik Arnavutlarm i¢ bdlgelere gon-
derilmesine karar verilmisti. Gayri Tiirk muhacirlerin 6zellikle giivenlik acgisindan
hassas sayilan Ege ve Trakya yerine i¢ bolgelere iskanina 6zen gosterilmis, ayni
iskan politikas1 Kafkas muhacirlere de uygulanmisti. Benzer sekilde hiikiimet, iskan
bolgelerindeki tim muhacir ve Miibadillerin etnik kokenleri ve yerli halk arasindaki
oranlarini tespite yonelik cetveller istemisti (Ulker, 2010: 29-32). 17 Subat 1924°te
dizenlenen bu cetvellerden birinde, Samsun Havza’da Mubadiller ile Balkan ulke-
lerinden ve dogu vilayetlerinden gelip iskan edilen ve edilmeyen muhacirler, Tirk
ve Bosnak kategorisi altinda tasnif edilmisti.??> Benzer cetveller daha sonraki yil-
larda da hazirlandi. Ayas, Polatli ve Nallithan’in mahalle ve kdylerinde yerlesik olan

211924 yili sonlarinda Meclis’te Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’ne yonelik elestirilerden, gayri
Tirk Mibadillerin giivenlik acgisindan sakincali bulunan sahil boélgelerine topluklar halinde
yerlestirildikleri goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri Tirkliigiin hangi o6lgiitlere gore
tanimlanacagina dair farkli goriiglerin yer almasi olabilir. Mahmut Celal Bey, Tiirkce konusmayan
Giritlilerin Yunanlilara diismanlhigini ve Tirk’ten farkli bir sey olduklarimi ifade etmemelerini
Tirkliik icin yeterli buldugunu ve Giritlilerin adalara yerlestirilmesinde siyasi ve idari bir sakinca
gbrmedigini sdylemistir. Mustafa Necati Bey de Yanyalilar1 Arnavut kabul etmediklerini beyan
ederek, Arnavutlarin getirildigi elestirisine itiraz etmistir. Gayri Tiirk unsurlarin giivenlik agisindan
sakincali bolgelere yerlestirildigi elestirileri igin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 9, Igtima:
49: 85 ve 92 ve TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 10, I¢tima: 2: 28. Bu elestirilere yamtlar icin
bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt: 10, I¢tima: 2: 54 ve 62.

22 BCA, Fon Kodu: 272 00 00 11 17 77 6 2, Tarih: 17.02.1924.
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niifusa iligkin 1926 ve 1927 yillarinda hazirlanan cetveller, Kipti, Bosnak, Bulgar,
Romanyali, Alevi, Kiirt, Tatar ve Tiirk niifusunun yiizdelerini veriyordu.?® Gayri
Tiirk unsurlarin yiizdelerini veren niifus cetvelleri, hiikiimetin bu unsurlarin niifus
icindeki dagilimlarin dikkatle takip ettigini gostermektedir.

Hiklmet, Mubadillerin i¢ goctni engellemeye yonelik yeni dnlemler de
ald1. Iskan yerlerini gesitli nedenlerle begenmeyen Miibadillerin bir kismi, gegim ve
yasam kosullariyla uyumlu yeni yerler aramaya yonelmis, bu yonelim énemli bir i¢
goc dalgas1 yaratmist1 (Ar1, 1995: 155-158). I¢ go¢ dalgasi, Miibadilleri iiretken
kilma ve gayri Tiirk unsurlar1 asimile etme hedeflerini kesintiye ugratabilirdi. Hii-
kiimet, baslangigta gayri Tiirk Miibadillere ve servet sahibi olmayanlara yonelik
iskan mecburiyeti ve dolasim kisitlamalarini, 1924 yilinda tim muhacir ve Miiba-
dilleri kapsamak iizere genisletti (Iskan Tarihgesi, 1932: 37; Ar1, 1995: 155; Ulker,
2010: 30-31). Miibadillerin hareketliligini kisitlamaya ve firarlarini engellemeye yo-
nelik tedbirlerin bir kism1 miibadil Romanlara &zgiiydii. Ornegin, 1925 yili Temmuz
ayimnda valiler ve iskan miifettisleriyle yapilan toplantida, “muhacirleri mahalli mii-
retteplerinde tespit etmenin haiz oldugu iktisadi, inzibati ve idari faideler nazar dik-
kate alinarak bunlarin firarlarina meydan verilmeyerek firarilerin iadesi” ve “muba-
dil Kiptilerin iskanlari”na karar verilmisti (Iskan Tarihgesi, 1932: 58-59). Seyh Sait
Isyan’nin bastirilmasindan sonra, 28 Ekim 1925 tarihli, 675 numarali Mecburi
Iskan Kanunu ile Tiirkiye’ye gelen ve daha sonra gelecek olan Miibadil, muhacir,
miilteciler ile iskan edilen agiretler bes sene siiresince kendilerine gdsterilen iskan
mahallerinde oturmaya mecbur tutuldular (iskan Tarihgesi, 1932: 65-66).

“Ehl-i Fesad” ile “Unsur-1 Nafi” Arasinda Romanlara Iliskin Séylem ve
Politikalar

Siyasal seckinler, erken Cumhuriyet doneminde miibadil Romanlara yonelik
etnik temelli bir iskan ve asimilasyon politikasi izlemediler. Bunun gostergelerinden
biri, Miibadil Romanlarin Tiirk niifusun yogun yasadig1 yerlesim birimlerine haneler
halinde serpistirilmek yerine, bliyiik topluluklar halinde, {iretim becerilerine gore
hemen tiim iskan bdlgelerine dagitilmalaridir. Cogunlugu koylii olan Romanlar
oncelikle Ege, Marmara, Trakya ve Karadeniz gibi tarimsal iiretimin ve tiitiinciiliin
yogun oldugu bolgelere iskan edildiler. Izmir, Kocaeli, Samsun, Bursa, Edirne,
Manisa, Mugla miibadil Romanlarin dagitildigi 6nemli tarimsal merkezlerdi (Askin,
2011: 5; Kolukirik, 2006a: 2-4). Romanlar, Trabzon, Giimiishane, Malatya,

23 BCA, Fon Kodu: 272 00 00 65 6 51, Tarih: 08.08.1926; Fon Kodu: 272 00 00 65 6 54, Tarih:
23.03.1927; Fon Kodu: 272 00 00 65 6 5 6, Tarih: 10.05.1927.
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Erzincan, Diyarbakir gibi Karadeniz ve Dogu Anadolu vilayetlerine de
gonderildiler.?* Hiikiimet, Romanlar1 geldikleri kdy ve kazaya gore genis gruplar
halinde iskan etti. Ornegin, 55 hane 235 niifus Sirozlu tiitiin is¢isi dnce Gelibolu’ya
ardindan tiitiin atdlyelerinde galismak iizere Izmit’e, 132 hane Dramali kalayci
Samsun’a, 51 hane Kavalal1 tiitlincti Tokat’a, Dramali 31 hane at cambazi1 Edirne-
Catalca’ya, Yanya’dan 46 niifus Roman Zonguldak’a, 146 niifus Goloslu Roman ise
Mersin’e gonderildi.?®

Diger Miibadiller gibi Romanlarin da tarimsal tireticileri kira, zanaatkar, is¢i,
emekci kesimler ise kentlere yerlestirilmistir. Hiikiimet, kentli unsurlarin tarimsal
iiretime ge¢cme, bir anlamda koyliillesme taleplerlm hos karsilamamus, iki tabaka
arasindaki gegislilige izin vermemistir. Ornegin Izmit’in Kozluk mahallesine
topluca yerlesmis 60 hane Sirozlu Roman, yoksul olduklar1 gerekgesiyle
Kocaeli’nde Agaspan Ciftligi arazisinin dagitimindan pay almak istemislerdi.
Kocaeli Valisi ise Dahiliye Vekaleti’ne 28 Ocak 1926’da gonderdigi yazida Kipti
ailelerden erkeklerin hamallikla, kadinlarinin ise tiitin magazalarinda g¢aligsarak
gecindikleri, tarimla iliskisi olmayanlara arazi verilmesi durumunda ziraatla
gecinenlere yeterince arazi dagitilamayacagini belirtmisti. Dahiliye Vekaleti bunun
{izerine Romanlarin taleplerini reddetti.?®

Siyasal seckinler Romanlar1 iiretken niifus agigmi kapatacak bir emek
kaynagi olarak gormesine karsin, Tiirkliige asimile edilecek topluluklardan biri
olarak gormemistir. Romanlarin asimilasyoncu iskan politikasinin  disinda
tutulmasinin nedeni ise Tiirkliiglin etno-kiiltiirel diizeyde her topluluga agik
tutulmamasidir. Mesut Yegen’in degisiyle, “Tiirkliikk Tiirk olmayanlarca olunabilir
bir hal” olsa da “biitlin Tiirk olmayanlarin olabilecegi bir hal de degildir” (Yegen,
2002: 209). Musliman Romanlar Tark dili ve kiltiriine dahil olmayi isteseler bile
devlet tarafindan Tirkliige kabul edilmesi arzulanan gruplardan biri olmadilar.
Miisliimanlik, Tirkliige girisin anahtar1 olsa da yeterli kosulu degildi. Romanlar
Miisliiman olmalarina ragmen, Tiirkliigiin tanimlandig ti¢ esmerkezli bolge iginde
gayri Mislimlerin yerlestirildigi teritoryal yurttaglik bolgesine yakin bir yere
konumlandirilmiglardir. Bir bagka degisle hiikiimetin miibadil Romanlari, gayri
Tiirk Misliiman topluluklar gibi asimilasyon yoluyla merkezdeki etnik c¢ekirdege

2 BCA, Fon Kodu: 272 00 00 14 76 33 6 1, Tarih: 3.8.1924; Fon Kodu: 272 0000 12 44 68 16,
Tarih: 31.03.1925; Fon Kodu: 272 0000 12 45 73 7, Tarih:18.06.1925.

2 BCA, Fon Kodu: 272 00 00 11 21 103 18, Tarih: 01.02.1925; Fon Kodu: 0272 000 11 17 76 12,
Tarih: 11.02.1924; Fon Kodu: 272 00 00 11 17 73 18 2/4/5/6/7, Tarih: 25.01.1924.; Fon Kodu: 272
0000 11 1991 2 1, Tarih: 11.08.1924; Fon Kodu: 272 00 00 11 1774 25 1/2, Tarih: 31.01.1924.

2% BCA, Fon Kodu: 272 00 00 12 47 88 21 1, Tarih: 18.01.1926.
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dogru yakinlastirmak yoniinde bir ¢abasi olmamustir.

Cumhuriyet kadrolarinin Romanlar etno-kiiltiirel diizeyde Tirkliige dahil
etmeyi istememesinin en énemli nedeni, bu kadrolarin devletin Romanlara iliskin
tarihsel deneyimlerini, sdylem ve pratiklerini devralmalaridir. Devlet, hem Osmanli
doneminde hem de erken Cumhuriyet doneminde Romanlara yonelik ayrimer
politikalar ve pratiklerle, Roman kimligini inga etmis ve toplumun dislayici ve
damgalayict kavrayisini sekillendirmistir. Devletin Romanlar1 dini, ahlaki,
toplumsal, yasal ve iktisadi normlara uymayan, su¢ islemeye meyilli, devlet ve
toplum diizenini tehdit eden unsurlar olarak tanimlamasi, bu topluluklari toplumsal
hiyerarsinin en altina konumlamis, diger topluluklarla da arasinda kalin sinirlar
cizmistir (Karlidag ve Marsh, 2008: 146; Celik 2003: 161-182).

Osmanli Devleti, Romanlarin damgalanma siirecine aktif olarak katilmigtir.
Osmanl1 idaresinde yiizyillarca yasamis Romanlarin devletle ve toplumla iliskileri
kuskusuz zamana, bolgeye ve bu topluluklarin yasam ve gegim bigimlerine gore
cesitlilik gostermistir. Bu iliski Romanlarin ¢esitli ahlaki, dinsel ve Kkiiltiirel
yaftalarla damgalanmasi ve dislanmasini igcerdigi gibi, uzlagmalar1 ve belirli sinirlar
icinde birlikte yasamay1 da igermisti. Bu iliski bir anlamda hem siiphe ve diismanlik,
hem de karsilikli ihtiyag iligkisi olarak tanimlanabilir. Romanlar kendi aralarindaki
dinsel, dilsel, kabilesel, mesleki, yasam bi¢imi ve bolgesel farkliliklarina ve birlikte
yasadiklar1 toplumlarla bir dizi benzerliklerine ragmen, hem devlet hem de toplum
tarafindan asagi bir kavim olarak damgalanmiglardir (Celik, 2013: 578-79; Celik,
2003: 163).

Romanlarin toplumun geri kalanindan farkli ve asagr bir statiide
konumlandirilmasinda Osmanli Devleti’nin bu topluluklara iligskin idari, adli ve mali
diizenlemelerinin 6nemli pay1 vardir. Osmanli Devleti, ¢cok erken bir donemden
itibaren bu topluluklarin statiilerini Millet Sistemine gore degil, “Kipti” kategorisi
altinda ayrica diizenlemis, boylece Romanlari etnik bir kategori olarak inga etmistir
(Celik, 2003: 167-171). Romanlara yonelik ¢esitli kanunnameler, vergi kayitlari,
mahkeme sicilleri ve 19. ylizy1l niifus sayimlart bu topluluklarin Millet Sisteminin
disinda, 6zel diizenlemelere tabi bir topluluk olarak ele alindigin1 gésteren kanitlarla
doludur (Celik, 2003: 164; Celik, 2013: 595. Ginio, 2004:123-124). Deuvlet, bu
topluluklardan 18. yiizy1l sonuna kadar askeri gii¢ olarak yararlansa da, askeri sinifin
bir pargasi kilmamistir (Halliday: 170-171, Marushiakova- Popov: 32 ve 41, Barany:
90) Romanlardan orduda sinirli bir sekilde yararlanma, yerel idarecilerin bu
gruplarin verecegi zararin saglayacaklar1 faydadan daha ¢ok olacagina duyduklar
inangla iliskiliydi (Ginio, 2004: 135). Romanlara yonelik vergi uygulamalar1 da
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Millet Sisteminin diginda tutulduklarini gésteren 6rnekler sunar (Ginio, 2004: 118-
132, Marushiakova-Popov: 31).

Osmanli yoneticilerinin 6zellikle Romanlar arasindaki gezginci/gocebe
gruplara yonelik tanimlamalar1 yerlesik toplumlarin gogebelere iliskin derin siiphe
ve diismanliklarini yansitir. Gezginci Romanlar yerel idareciler ve yerlesik toplum
tarafindan gayri ahlaki ve gayri dini bir yasam siiren, gectikleri mahallere zarar ve-
ren, asayis ve diizeni tehdit eden gruplar olarak goriilityordu. Osmanli idarecileri bu
topluluklar1 “chl-i fesad”, “fisk-u flclr”, “kavm-i senaat” olarak tanimlamis ve ge-
sitli asayis diizenlemeleri ve zorunlu iskanla kontrol altina almaya calismistir. Dev-
letin gezginci/gdger Romanlar etkin bir sekilde vergilendirememesi, bu topluluklari
sadece asayis sorunu degil, ayn1 zamanda devlet gelirlerine katki sunmayan, avare
topluluklar olarak da damgalamasina yol agmisti. Ancak s6z konusu damgalamalar
gezginci/gocer gruplarla sinirli degildi. Gerek devlet gerekse toplum katinda Ro-
manlarin fuhus, cinayet, serserilik, hirsizlik, sahtecilik, avarelik, yagma ve karma-
sayla 6zdeslestirilmesi yaygindi. Romanlarin dinsiz ya da s6zde dindar olduklarina
iliskin yaygin kusku, onlarin dini cemaatler tarafindan da dislanmasina yol agmusti.
Bu topluluklara atfedilen aggozlulik, hilekarlik, hasislik gibi olumsuz ahlaki tutum
ve davraniglar, kadinlara atfedilen gayri ahlaki cinsel tutumlar, miizisyenlik, dans,
eglence, cellatlik gibi toplumsal statiileri diisiik meslekler, Romanlari sapkin ve teh-
likeli topluluklar olarak damgaliyordu (Ginio, 2004: 127-139; Celik, 2003: 161-179;
Celik, 2013: 581-592).

Tipki Osmanli idarecileri gibi, Osmanli toplumu da Romanlar1 siiphe ve
mesafeyle karsilamis ve aralarina almamistir. Romanlar, kent ve kasabalarin
ceperinde kendilerine ait mahallelerde ya da kasabalarin disinda ¢adirlarda ve derme
catma kuliibelerde diger topluluklarla karismadan yasamislardir (Halliday: 167-169,
Barany: 85). Bu topluklar, mensup olduklar1 dini cemaatlerin mahallelerinde de
kabul gérmemistir. Kipti mahallelerinden, Istanbul érneginde oldugu gibi, sehrin i¢
mabhallelerine dogru bir hareketlenme Onemli gerilimlere yol agiyor ve yeniden
diglaniyorlardi (Celik, 2003: 173). Bazen de kentlerden tiimiiyle atiliyorlardi.
Romanlar, 18. yiizyilda Selanik sehrinde oldugu gibi, yoksullarla ayn1 mahallede
bulusturabiliyordu. Bu durumlarda bile bu topluluklar1 diger yoksullardan ayiran ig
siirlar ya da “Cingene menzilleri” vardi (Ginio, 2004: 134-135).

19. ylizy1l ortalarindan itibaren Osmanl1 biirokrasisi Romanlarin inanglarini,
yasam bi¢imlerini ve yasal statiilerini 1slah etmeye girismistir. Niifusun zenginlik ve
refah kaynagi olarak goriilmesiyle birlikte Romanlar da dini egitim veya calis-
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tirma/is yoluyla “islah™ edilerek faydali bir unsur haline getirilebilecek beseri ser-
maye olarak goriilmeye basland: (Celik, 2013). Ittihat ve Terakki ydnetimi de bu
1slah gelenegini siirdiirmiis, bir yandan gezginci ve gocebe Romanlari iskan etmeye
ugrasirken, diger yandan da 1917 yilinda hazirladigi “Kipti Talimatnamesi” ile gez-
ginci Romanlarin fabrika ve imalathane gibi askeri miiesseselerde siki bir denetim
altinda ¢alistirilmalarina karar vermisti. Ote yandan, 1918 yilinda Bakanlar Ku-
rulu’na sunulan Asair ve Muhacirin Kanun Taslagi’nin 3. maddesinde, fahise, Ku-
marbaz, dilenci, anarsist, casus ve Cingenelerin sinirlardan igeri alinmayacagz belir-
tilmis, boylece Romanlar istenmeyen unsurlar olarak bir kez daha damgalanmistir
(Dindar, 2001: 127-129). Osmanli Devleti’nin Romanlara yonelik tanimlamalari
kargasa cikaran “ehl-1 fesad”” topluluklardan, beseri bir kaynak olarak yararlanila-
bilecek “unsur-1 nafi”’ye doniismeye baslamigsa da, devlet, s6z konusu topluluklart
idari ve asayis noktasinda bir tehdit olarak gérmeye devam etmis, bu topluluklari
damgalayan sdylemleri ve uygulamalari Cumhuriyet kadrolarina devretmistir.

“Aslen ve Neslen ve Irkan ve Ruhen Kipti Olmak”: Cumhuriyet Biirokrasisinin
Miibadil Romanlara Iliskin Ayrimer Soylem ve Uygulamalan

Cumhuriyet kadrolar1 da reformist Osmanli biirokrasisi gibi Romanlari
onemli bir beseri kaynak olarak kabul etmistir. Ancak ayni kadrolar Romanlarin ulus
ingasinin bir harci ve toplumun bir parcasi olmasinda istekli davranmamaislardir.
Kuskusuz bunda Cumhuriyet kadrolarinin Osmanli biirokrasisinin Romanlara
yonelik damgalayici, ayrimec1 ve dislayict sdylem ve pratiklerini devralmasi
onemlidir. Cumhuriyet kadrolari da Osmanli biirokrasisi gibi, Romanlar1 ortak
kiiltiirel 6zellikler ve davramigsal Oriintiilere sahip ve bu niteliklerinden dolay1
toplumun geri kalanindan agagi bir kavim ya da etnik topluluk olarak damgalamaya
devam etmistir. Devlet biirokrasisinin miibadil Romanlarin iskan1 sirasinda izledigi
ayrimct pratikler ve sdylemler gz Oniine alindifinda Romanlarin Tiirk ulus
ingsasinda ne makbul, ne de miistakbel yurttaglar olarak goriildiigli soylenebilir.

Asagida ayrintilariyla tartisacagimiz gibi, merkezi hiikiimet miibadil
Romanlarin iskan1 siirecinde ve sonrasinda asimilasyoncu bir politika izlememis,
yer degisikligi taleplerini siipheyle karsilamis, ilgili yasal diizenlemeler yoluyla
miimkiin oldugunca bulunduklar1 yerlerde tutulmalari, yerlerini izinsiz terk
edenlerin iskan mabhalline geri getirilmelerini, gezginci topluluklarin ise birkag
aileye boliinerek koy ve kasabalara serpistirilmelerini yerel idarelerden istemistir.
Yerel idareler ise miibadil Romanlarin iskan yeri degisikligi taleplerini genellikle
olumlu kargilamis, bazen bu topluluklar: iktisaden verimsiz, ¢alismaya goniilsiiz ve
asayis problemleri yaratan giivenilmez unsurlar olarak tanimlayip, baska yerlere
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nakillerini istemis, bazen de firar etmelerine goz yummustur. Gergekte, merkezi
iktidar da yerel idareler de Romanlar1 toplumun ahlaki, sosyal ve iktisadi diizenine
“seciyeleri” geregi aykirt yasayan, tam da bu nedenle idare edilmeleri gii¢
topluluklar oldugu inancimi paylagmaktadirlar. Bu inan¢ dogrultusunda merkezi
hikimet bu topluluklarmn hareketini kisitlayip olduklar1 yerlerde denetim altinda
tutmaya c¢alisitken, yerel idareler de miimkiin oldugunca bdlgelerinden
uzaklastirmaya c¢alismiglardir.

Miibadil Romanlara iliskin ayrimec1 ve asagilayici dilin en agik ifadesini
vilayetindeki muhacir Romanlardan sikdyet¢i olan Giimiishane Valisi’nin 18
Haziran 1925°te Dahiliye Vekaleti’ne gonderdigi yazida bulmak miimkiindiir. Vali,
40 hanelik bir sepetci toplulugunun idarecilerin tiim ¢abalarina ragmen ziraat ve
sanatla mesgul olamadiklarini ve iiretici olamayacaklarini bildiriyordu. Vali, sadece
dans ve miizikle vakit geciren, “aslen ve neslen ve irkan ve ruhen kibti muhacirler”in
ancak ticari ve iktisadi faaliyetlerin yogun oldugu ve “el ve ayak hizmeti gegebilen”
biiyiik sehirlerde bulunabileceklerini diistiniyordu. Nitekim Vali, sepet¢i toplulugun
[zmit’e gitmek iizere Giimiishane’den Trabzon’a hareketine izin vermisti.?’
Gilimiighane Valisi’nin sdylemi, Romanlarin kendilerine 6zgii adet ve inanglari,
yasam ve ge¢im bigimleri, tutum ve davraniglari olan ve tim bu 6zelliklerini genetik
bir miras olarak nesilden nesle gegiren ayr1 bir itk olduguna dair 19. ylizyilda gelisen
irksal yaklagimlar1 ¢agristirmaktadir. Bu yaklasimlar, Romanlari ayni zamanda
meslekler hiyerarsisinin altinda yer alan belirli tiirden iiretim becerileriyle
0zdeslestirir (Mayall, 2004: 126-142). Tam da bu yaklasimlara uygun olarak Vali,
Romanlarin tarim ve zanaat gibi beceri, sabir, mesakkat, disiplin ve yerlesiklik
gerektiren isler yerine, zihinsel beceri gerektirmeyen vasifsiz bedensel isler
yapabileceklerini belirtir. Vali, bdylece, Romanlar1 ge¢im ve yasam bigimleri,
iiretim becerileri, ruh halleri ve genleriyle uyumlu asagi bir irk olarak tanimlar.

Glimiishane Valisi’nin is ve ¢alisma ile ilgili sdylemi Cumhuriyet kadrolarinin
is ve caligmaya sadece iktisadi degil, ayn1 zamanda ahlaki bir deger de yiikledigini
gostermektedir. Romanlarla 6zdeslestirilen tembellik, basibos dolasma, kolay yoldan
gecinme, miizik ve dans gibi makbul olmayan meslekleri icra etme bu topluluklarin
ahlaki diiskiinliiglinlin de bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Calismak sadece
ahlakli olmak degil, ayn1 zamanda topluma katilmanin, onun bir parcasi olmanin da
yoluydu (Ozbek, 2008). Tembellikle damgalanan mibadil Romanlar ise Tirk
toplumuna dahil edilebilecek mustakbel yurttaslar olarak goriilmedi.

2T BCA, Fon Kodu: 272 0000 12 45 73 7, Tarih: 18.06.1925.
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Gilimiigshane Valisi’nin miibadil Romanlara iligkin 1rk¢1 sdylemi tekil bir or-
nek degildir. Dahiliye Vekaleti 1925 yilinda vilayetlerdeki miibadil Romanlarin
kis mevsiminden 6nce uygun yerlerde iskanlarini valiliklere teblig etmisti. Bu vali-
lerden gelen yanitlar, Giimiishane Valisi’nin yaklagiminin yerel biirokrasi tarafin-
dan paylasildigin1 gostermektedir. Valilerin Romanlarin seciyeleri geregi tarimsal
iiretici olmadiklarini 6ne ¢ikarmalarinin nedeni, Miibadillerin bir an 6nce iiretime
katilmalarin1 hedefleyen Dahiliye Vekaleti’ni ikna ederek Romanlari vilayetlerin-
den uzaklastirmakti.

Ornegin, Malatya Valisi 30 Haziran 1925 tarihli yazismasinda, Erzincan ve
Kemaliye’nin “Kipti muhacirlerini” tiimiiyle Malatya’ya gonderdiklerini, yeniden
60 niifus Kipti Miibadilin sehre gonderildigini belirtiyor, iiretici olmayan ve iaseleri
zor saglanan Kipti muhacirler igin ne yapilacagini soruyordu.?® Vali, 9 Temmuz
tarihli bir bagka yazisinda ise, 6zellikle gezginci Romanlarin vilayet idaresi igin
sorun teskil ettiginden yakinmaktaydi. Vali, Erzincan ve Kemaliye’den Malatya’ya
gonderilen toplam 490 niifus miibadil Kipti’den merkeze bagli mahallerde iskan
edilenlerin “araziye katiyen el siirmedikleri” gibi, gosterilen haneleri de bos
birakarak hepsinin bir hanede toplandiklarini sdyliiyordu. Bu topluluk, iskan
haklarindan feragat ederek gezgincilik yapmak {izere hiikiimetten serbest
birakilmalarini, aksi halde iaselerinin karsilanmasin1 “manidar” bir sekilde
diretiyorlardi. Vali, bu niifusun disinda ayrica, Malatya vilayet merkezinde bulunan
145 kisinin de 1srarla ziraat ya da ise yaklagsmadiklarini iddia ediyordu. Sonbahar
icin ziraat mevsiminin gectigini bildiren Vali, tiim girisimlerine ragmen Kiptileri
iiretken kilamadiklarindan dolayi, bunlarin Malatya’da iiretken olamayacaklarina
kanaat getirmis, gelecek kis aylarinda hayatlarin1 devam ettirmelerinin zor
olacagindan Dahiliye Vekaleti’'nden Kiptiler hakkinda bir an evvel bir karar
verilmesini rica ediyordu.?

Trabzon Valisi de miibadil Romanlar1 ¢alismaya goniilsiiz, glivenilmez ve
yerel idarecilerin sunduklar1 iage ve malzemeyi suiistimal eden topluluklar olarak
tamimliyor ve sehrinden uzaklastirmaya g¢alisiyordu. Vali, Dahiliye Vekaleti’ne
gonderdigi 15 Mart 1925 tarihli yazida, sehirdeki Kipti muhacirleri ¢esitli
girisimlerle bir araya getirip ise alistirmanin {imitsiz bir tesebbiis oldugundan
bahsediyordu. Hayatlarin1 gogebelikle ve dilencilikle saglayan Kiptiler kendilerine
verilen malzemeyi satarak yerel idarecilerin giivenini kaybetmis, bir kismi da
karadan kacarak sehri terk etmislerdi. Vali, vilayetteki Kiptilerin Izmit’e sevklerini
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talep ediyordu.®® Vali, benzer sikdyetlere 29 Temmuz 1925 tarihli bir baska
yazisinda da devam etmisti. Miibadil Kiptiler 6nceki yil kendilerine hane ve diikkan
verildigi halde gecinemeyeceklerinden bahisle miitemadiyen sizlaniyor ve Izmir,
Samsun ve Giresun vilayetlerine gitmek istediklerini bildiriyorlard:.®

Dahiliye Vekaletinin, Trabzon ve Gilimiishane valilerinin yam sira,
Diyarbakir ve Erzincan valilerine gonderdigi yazidan, baska vilayet idarelerinin de
benzer gerekceler ile miibadil Romanlar1 uzaklagtirmaya c¢alistiklar1 anlagiliyor.
Dahiliye Vekaleti ise Romanlarin hareketliligini biiylik kuskuyla karsiliyordu.
Nitekim Dahiliye Vekili, s6z konusu vilayetlerden gelen talepler karsisinda
“kibtilerin serbest birakilmast muvafik goriilmemekte oldugundan” baska
vilayetlere sevkinin uygun bulunmadigini belirtmis, bunun yerine Roman ailelerin
birka¢ hane seklinde vilayetlerin kaza merkezlerine dagitilmasini ve haklarinda
Vekaletin bilgilendirilmesini istemisti.®?

Vekalet, gayri Tirk Mibadillere yonelik serpistirerek iskdn etme
politikasini, sadece bulunduklar1 vilayet idarecileri tarafindan iiretici bulunmayan,
asayis sorunlari ¢ikardigi iddia edilen Romanlara yonelik talep etmistir. Romanlara
yonelik serpistirerek iskan politikast Romanlarin Tiirk dili ve kiiltiirii iginde
erimesini  hedefleyen etnik temelli bir politika degil, bu unsurlarin
yerlesiklestirilmesi ve koyliilestirilmesini hedefleyen {iretim, vergi ve asayis temelli
bir politikaydi. Bu anlamda miibadil Romanlarin serpistirilerek iskani, goger ve
gezginci topluluklarin yerlesik hayata gecirilmesine doniik geleneksel iskan
politikasinin bir pargasiydi.

Ancak valilerin vilayetlerden uzaklastirmaya calistiklar1 miibadil Romanlar
yalnizca gezginci/gocer unsurlar degillerdi. Valiler, sehirli is¢i emekei kesimlerden
miibadil Romanlar1 da sehirlerinden uzaklastirllmaya calismiglardir. Dolayisiyla
Romanlar, gezginci yasam ve ge¢im bigimiyle asayis sorunu yarattiklarindan degil,
Roman olduklar1 i¢in, bir bagka degisle Romanlara atfedilen kalip yargilar nedeniyle
uzaklastiriliyorlardi.

Ornegin, tiitiin antrepolarinda calisan Sirozlu 132 hane tiitiin is¢isi Roman
aile 1924 yilinda Gelibolu’ya gonderilmislerdi. Topluluk, Miibadele, imar ve iskan
Vekaleti’ne yazdiklan dilek¢ede Gelibolu’da issiz kaldiklarindan sikayet ederek
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diger Sirozlu Miibadiller gibi Istanbul’a génderilmeyi istemislerdi. Gelibolu Valisi
de bu mubadillerin “her an sizlanmakta olup” Gelibolu’da ge¢inemeyeceklerinden
bir an 6nce Istanbul’a sevk edilmelerini talep etmisti. Vekalet, tiitiin isciliginin
yalnizca kentlerde yapilabilecegini belirterek “tiitiin amelesi Kipti muhacirin”
Istanbul, Izmit ve Samsun’a génderilmesine karar vermisti. Vekalet, Romanlari tiim
ailenin tek g6z odada yasayabildigi bir etnik topluluk olarak gordiigii icin “Kipti
bulunduklarma gore her aileye birer, niifusu ikiser olanlara ikiser oda” tahsis
edilmesini istemisti.>® Tutin amelesi Romanlarin bir kisminin Gelibolu’dan
Istanbul’a sevk edilecegini dgrenen Istanbul Mintika Miidiirii ise “kibti tiitiin
amelelerinden bir hanenin bile Istanbul’da iskAnina” durumun uygun olmadigini
belirtiyordu. Miidiir, ayrica, Istanbul’a sadece emlak sahibi Miibadillerin iskan
edilebilecegini hatirlatarak amele Kiptilerin sevkinin durdurulmasini talep etmisti.
Romanlarin Istanbul’a sevk edilemeyecegini 6grenen Gelibolu Valisi, sehirde Kipti
muhacir ¢ok fazla oldugu i¢in tiitiin amelesi Kiptilerin baska bir vilayete sevk
edilmesini, Gelibolu’ya ise bahgivan muhacirlerin génderilmesini istiyordu.*

Nitekim tutln amelesi Romanlar Kocaeli vilayetine gonderildi. Kocaeli
Valisi, Izmit’e yonlendirilen Roman ailelerini kabul etmekle beraber iskanlarinda
ayak suriyordu. Vali, Mibadele, Imar ve Iskdn Vekaletine gonderdigi yazida
mesken buhranindan dolayr gelenlerin bir kisminin misafirhanelere, kalaninin da
“Otede beride ve kismen iki hane halki bir odada” yerlestirildigini, tiitiin antrepolarin
kapali olmasindan dolay: igsizligin yaygin oldugunu, bu kosullarda Kiptilerin
sefalete diisecegini ve hiikiimete is ¢ikaracagini bildiriyordu. Vali, ¢oziim olarak bu
gruptan hamallik, siipiirgecilik, eskicilik, hallaclik ve demircilik gibi islerle
gecinenlerin ancak biiyiik sehirlerde is yapabileceklerinden yol masraflarinin
hiikiimetge karsilanarak Eskisehir ve Kiitahya’ya gonderilmesini 6neriyordu. Vali,
aslinda Romanlar arasindaki en yoksul ve seyyar unsurlar1 sehirden uzaklastirmaya
calistyordu. Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti, Vali’nin bu talebini “etraflica
disinmek gerekir” diyerek temkinli karsilamisti. Dahiliye Vekaleti ise “Kipti
mubhacirlerin her tarafa tertip ve sevk edildigini” soyleyerek baska bir yere sevk
edilmelerini reddetti.*

Kuskusuz bu yillarda hiikiimetin 6nceligi Miibadil ve muhacir gruplarin
iskan edilmesi ve tiretken kilinmasi yoluyla savas sonrasi alt {ist olan sosyal ve
iktisadi diizenin bir an 6nce kurulmasini saglamakti. Bu baglamda sadece miibadil
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Romanlar degil, diger topluluklarin da i¢ gb¢li yasal diizenlemelerle
siirlandirilmisti. Ancak Dahiliye Vekaleti’nin Romanlarin iskan yeri degisikligi
taleplerini reddetmesi, diger Miibadillerden farkli olarak, Romanlarin yasam ve
gecim bicimlerine, tutum ve davranislarina, is disiplini ve ¢alismayla iligkilerine
atfedilen bir dizi kalipyargidan kaynakliydi. Bu kalipyargilar Romanlari,
hareketlilikleri kisitlanmasi gereken giivenilmez unsurlar olarak damgaliyordu.

Ornegin, Ordu Valisi Dahiliye Vekaleti’ne 10 Mart 1925’te gdnderdigi
yazida Goloslu Romanlardan Celil oglu Behliil ve Murat oglu Cemal’in iskan yeri
degisikligi talebini iletmisti. Dilekce sahipleri, tiitiin fabrikalarinda amelelikle
gecinen 11 niifuslu iki aile olduklarini, ancak Ordu’da tiitlin is¢iligi olmadigi i¢in
burada geginemediklerini belirtiyor, hiikiimetten herhangi bir yardim ve yol parasi
almadan Zonguldak veya Samsun’a yerlesmek iizere izin istiyorlardi. Dahiliye
Vekaleti gonderdigi yamitta “iskan bolgesindeki Kiptilerin ~ diizenlerini
degistirmeleri uygun bulunmadigi i¢in” yerlerini terk etmelerine izin verilmedigini
bildirmisti. Vekalete gore “bunlar” aslinda iiretici bir duruma ge¢mek istegi ve
hevesinde olmadiklar1 i¢in her zaman “kendi seciyelerine” uygun yerlerde
bulunmak istiyorlardi. Vekalet, benzeri bagvurularin kabul edilmeyecegini ve
dilek¢e sahiplerine bagka bir yere gitme timidinden vazgecerek bulunduklar1 yerde
gecimlerini saglamanin yollarina bakmalarinin bildirilmesini istiyordu. Yer
degisikligine izin vermeyen Vekalet, bununla da yetinmeyip, dilek¢e sahiplerinin
gdzetim altinda tutulmalarini da yerel idareden istemisti. 3

Kentlere Go¢ ve Bir Asayis Sorunu olarak Firari Romanlar

Miibadil Romanlarin iskdn mahallerini terk etmelerinin en 6nemli nedeni
issizlik, sosyal dislanma ve akrabalarindan ayr1 diismekti. Ozellikle kii¢iik yerlesim
birimlerine iskan edilen miibadil Romanlar yerli halkin ve diger Miibadil ve muhacir
gruplarin diismanca tutumlarina ve cesitli baskilara maruz kaliyorlardi. Ornegin,
Samsun’un kdylerinde yerli halk tarafindan baskiya ugrayan bir Roman aile
kendilerine verilen tarlayr ve evi terk etmek zorunda kalmislardi. Kalanlarin
isleyecek tarlalar1 olsa bile, tohumluk ve diger iretim malzemeleri alacak
sermayeleri, iirlinlerini satacak pazar iligkileri olmadig ve iiriinleri “Cingene mali”
olarak damgalandig1 i¢in seyrek niifuslu kirsal alanlarda tutunmalar1 zordu
(Ozbaskici, 2015). Sadece kirsal alanlarda degil, kentlerde de miibadil Romanlar
yerli halkin sikyetlerine konu oluyorlardi. Ornegin Zonguldak’ta Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) vilayet kongrelerinde Romanlar Rumca konustuklari, oturduklari

3 BCA, Fon Kodu 272 00 00 12 44 68, Tarih: 16.31.03.1925.
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mahallelerde gaz tenekeleri i¢inde kotii komiir yakarak sokaklari kirlettikleri ve
kadinlarinin ¢ars1 pazarda uygunsuz kiyafetlerle dolastiklar1 gerekcesiyle sikayet
edilmislerdi.>” Bu sikdyetler, Romanlarin kurulu toplumsal diizene aykir
olduklarina, temiz olmadiklarina ve kadinlariin gayri ahlaki davrandiklarina iliskin
yaygin kalip yargilarin bir ifadesiydi.

Iskan yerlerinde tutunamayan miibadil Romanlar is imkanlarinm ve
akrabalarinin bulundugu, kendilerini diger Roman topluluklar i¢inde daha giivende
hissedecekleri biiyiilk yerlesim merkezlerine gidiyorlardi. Izmir, miibadil
Romanlarin geldikleri nemli merkezlerden biriydi. Ornegin, 1932 yilinda Dahiliye
Vekaleti’ne gonderdigi bir dilek¢ede kendisini Goloslu miibadillerden Cemal oglu
Halil olarak tanitan bir Mubadil, yedi nifuslu bir aile olarak Mersin’de iskéan
edilmelerine ragmen, sanat1 olan sepet¢iligin Izmir’de iyi is yaptigini, bu nedenle
ailesiyle birlikte izmir’e gitmek i¢in gerekli iznin verilmesini istiyordu.®® Trabzon,
Sinop, Zonguldak, Bolu, Bartin, Karabiik, Samsun, Bafra, Izmit, Adapazari, Bursa,
Fethiye, Canakkale, Hayrabolu gibi c¢esitli yerlere iskdn edilmis Roman aileler
Izmir’de diger miibadil ve muhacir Romanlarin insa ettikleri yeni mahallelere go¢
ediyorlard1 (Kolukirik, 2006a; Askin, 2011: 11). Miibadillerin Izmir’i segmelerinde
akrabalik iliskilerinin yan1 sira eski emek iliskileri de belirleyici oluyordu. Ornegin,
Dramali tiitlincii Romanlar, Drama’da tarlalarinda calistiklar1 toprak sahibi eski
agalarmin ¢agristyla Izmir Bornova’daki tarlalarda c¢alismak {izere buraya
yerlesmislerdi (Kolukirik, 2006b)

Romanlarmn iskan yerlerini degistirmeleri yukarida deginilen gesitli yasal
kisitlamalardan dolay1 kolay degildi. Izin alamayan Romanlar, kendilerine verilen
ev ve topragi terk ederek firar ediyorlardi. Nitekim Romanlarin iskdn mahallerini
terk ederek sehirlerde dolagmalar1 Dahiliye Vekaleti’'nin vilayet idarelerini
uyarmasina yol agmisti. Vekalet, 8 Aralik 1932 tarihinde vilayetlere gonderdigi bir
tebligatta Mibadele ile veya idari ve iktisadi sakincalar1 azaltmak igin yerlestirilen
ve iiretici hale getirilmeleri hedeflenen Kiptilerin iskan edildikleri yerleri terk ederek
gittikleri vilayetlerde asayis ve inzibati ihlal ettikleri ve geldikleri yerlere iadelerinin
zor oldugunu ifade ediyordu. Vekalet, iskan yerlerini terk eden Romanlar igin
Mecburi ikamet Kanunu’nun daha biiyiik bir 6zenle uygulanmasi ve Kiptilerin
firarlarina meydan verilmemesi icin valilerin gerekli Onlemleri almalarini
istiyordu.®® Dahiliye Vekaleti’nin uyarisi1 bir yandan Romanlarin iskan yerlerini terk

37 BCA, Fon Kodu: 490 100 722 471 1, Tarih: 20.04.1943.
38 BCA, Fon Kodu: 272 00 12 63 190 5, Tarih: 07.03.1933.
¥ Agk
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vakalarinin ¢oklugunu, diger yandan da kayitli olduklar vilayet idarelerinin buna
g6z yumdugunu gosteriyordu. Zira onlar da tipki Dahiliye Vekaleti gibi Romanlari
kentteki asayis ve diizene bir tehdit olarak goriiyor, bu tehdidi savusturmak icin de
Romanlarin kenti terk etmelerine gz yumuyordu.

Ornegin Zonguldak Valisi 1927 yilinda Dahiliye Vekili’ne génderdigi bir
yazida, Goloslu miibadil Romanlarin sehirden izinsiz ayrilarak Gteye beriye
dagildiklarimi, bir kismmn ise ailece Istanbul’a firar ettiklerini bildiriyor,
iskdnlarina tahsis edilmis haneler hakkinda yapilacak islemi soruyordu. Dahiliye
Vekili ise hayli sert bir yanitla Zonguldak’ta hem kara hem de denizde zabita
teskilati oldugu halde Goloslu Kiptilerin aileleriyle birlikte topluca kacabilmesini
“hayret verici” buldugunu belirtiyor, firar vakasimin hizla arastirilmasimni ve
firarilerin iade edilmesini istiyordu.*°

Firar eden Romanlar, bu sefer de yeni geldikleri vilayetlerdeki idareciler
tarafindan asayisi tehdit eden unsurlar olarak goriilityor ve niifusa kayitl olduklar
vilayetlere gonderilmek isteniyorlardi. Romanlarin terk ettikleri vilayetlere iadeleri
valilerin gelenleri kabul etmekteki isteksizliklerinden dolayr hi¢ de kolay
olmuyordu. Ornegin is bulmak iizere Izmir’e kagmis 20 hane 72 niifus Romanin
kayitl olduklari istanbul ve Adapazari'na iadeleri miimkiin olamamist1. 1932 yili
sonlarinda Dahiliye Vekaleti Izmir’de yangin yerlerinde ve acik mahallerde
geceleyen ve igsiz gligsiiz dolasan Kiptilerin sehrin asayisini bozduklari
gerekgesiyle sicillerinin bulundugu sehirlere iadelerine karar vermisti. Topluluk,
kayith olduklar1 Istanbul ve Adapazari'na gonderilmek iizere dnce jandarma
esliginde Kiitahya’ya gotiiriilmiislerdi. Kiitahya Valisi ise havalarin soguk olmasi
ve gelenlerin barindirilmasi ve iasesi igin 6denek olmadigi gerekgesiyle grubu kendi
imkanlar1 ile gitmek iizere serbest birakmisti. Grubun Adapazari’na varip
varmadigini bilemiyoruz, ancak Istanbul vilayetinin 9 Subat 1933’te verdigi yanita
gore Istanbul’a ulasan olmamist1.**

Benzer sekilde 146 niifus Roman iskan yerleri olan Mersin’den izmir’e
izinsiz gitmislerdi. Izmir vilayeti, toplulugu sehrin asayisini bozdugu gerekgesi ile
1933 yil1 baglarinda Mersin’e gondermisti. Mersin Valisi, 22 Ocak 1933°te Dahiliye
Vekaleti’'ne yazdigi yazida sicillerinin Mersin’de olmasina ragmen toplulugun
iskanlarin1 beklemeksizin kendi kendilerine Izmir vilayetine gittiklerini yazarak

40 BCA, 272 001254 131 2, Tarih: 16.07.1927.
41 BCA, Fon Kodu: 272 00 12 63 189, Tarih:13.09.2.1933 ve Fon Kodu: 272 12 63 190 1, Tarih:
24.01.1933.
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sorumlugunu hafifletmeye calisiyordu. Vali, izmir’den geri génderilen Romanlarin
sehirde iskdnindan da kacinmanin yollarini artyordu. Vali’nin gerekgesi ise
Romanlarin Izmir’de oldugu gibi Mersin’de de asayisi ve diizeni bozacagiydi. Vali,
“bu adamlarin iskanma tahsis edilmek iizere vilayetimizde hane mevcudu
bulunmadig1 ve ancak hali ve sulak bir mahalde yeniden kdy insasi ile iskanlari
cihetine gidilebilecegi, olmadigi takdirde bu Kiptiler vilayetimizin de asayis ve
inzibatin1 ihlal edecekleri tabi-i bulundugundan bunlar hakkinda ne muamele
yapilacagmi” soruyordu.*? Vali’nin Romanlar1 ayr1 bir kdye yerlestirerek sehirden
uzaklastirmak istemesine ragmen Dahiliye Vekaleti bu teklife sicak bakmamaisti.
Vekalet, toplulugun birer hane seklinde Tiirk koylerine dagitilmasini, koyliiler
tarafindan yapilacak kerpi¢ kuliibelere yerlestirilmesini ve metruk araziden ya da
meralardan arazi verilmesini istedi. 3

Miibadil Romanlarin Esitlik Talebi: “Cumhuriyet-i Umumiye Kanunlardan
Adl ve Misavat Bekler”

Miibadil Romanlarin merkezi ve yerel biirokrasiye gonderdikleri dilekgeler
devletle kurduklar iligkide kendilerini nasil tanimladiklarina iligkin 6nemli ipuglari
sunmaktadir. Yukarida tartistigimiz dilekgeleri gonderen Romanlar kendilerini
muhacir ya da Miibadil sifatiyla ve Yunanistan’dan geldikleri yerlerle
tanimlamislardi. Kuskusuz istisnalar da vardi. Ornegin, Istanbul misafirhanesinde
kalan bir topluluk “bizler durmadan hicret eden otuz bir aileden miirekkeb Kipti
taifesine diger Miisliiman muhacirler gibi ziraatle istigal etmeyiib nezdimizdeki
cadirlarla ikametimizi temin eden ve biitiin Dramalilarca meshud oldugu vechile
hayvan canbazligiyla temin-i maiset ederiz.” climleleriyle kendisini Kipti olarak
tammlamigtr.*4

Merkez ve yerel biirokrasi de s6z konusu yazigsmalarda “Kipti” adim
kullanmistir. Bu yazismalarin hi¢ birinde “Cingene” adi kullanilmamigsa da,
ozellikle 1926 ve 1934 Iskan Kanunlarinda yurttashiga alinmayacaklar siralanirken
“Cingene” adi1 kullanilmistir. Bu ayrim biirokrasinin “Kipti” adini, iilkedeki tiim
Roman topluluklar1 kapsayacak sekilde kullanirken, “Cingene” adini1 daha cok
asayis sorunu olarak gordiigii gezginci Romanlar i¢in kullandigini isaret etmektedir.

2 Ag.k.
B Ag.k.
4 BCA, Fon Kodu: 0272 000 11 17 76 12, Tarih: 11.02.1924.
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Miibadil Romanlarin kendilerini diger Miibadiller gibi geldikleri yer isimleri
ve muhacir olarak tanimlamalarinin en 6nemli amaci, biirokrasinin Romanlara
atfettigi bir dizi kalip yargidan ve bunlarin yol agacagr ayrimci karar ve
uygulamalardan kaginmakti. Kavalali miibadil Romanlarin Cumhurbaskan1 Mustafa
Kemal Paga’ya 1924 yil1 baslarinda gonderdikleri dilek¢e bu kaginma ¢abasinin agik
bir 6rnegini sunar. Dilekce sahipleri “Tokat’a sevk olunmak istemeyen elli hane
Kavala muhaciri namina Hasan Mustafa ve Hamis Emin” adiyla dilekgeyi
imzalamiglardi. Imzacilar, yol masraflarim kendileri 6deyen dokuz yiiz niifus
Kavalali muhacir olarak Samsun’a geldiklerini, ancak Iskdn Miidiirii’niin
aralarindan elli haneyi “bilmedikleri bir nedenden dolay1” ayirarak Tokat’a sevk
etmeye ve “bircok zengin hemsgerilerini” de Samsun’da yerlestirmeye karar
verdiginden yakiniyordu. Kendilerini “senelerce cephelerde askerlik etmis ve vatan
millet ugrunda her fedakarliktan ¢ekinmemis ve bu ugurda fakr u zarurete ducar
olmus zavallilar” olarak tanimliyor, kusurlar1 fakirlik ise ¢alisma azimleriyle
Samsun gibi bir sehirde tutunabilecekleri vaadinde bulunuyorlardi. Bir baska ifade
ile, yoksulluklar1 Kiptilige atfedilen tembellikten degil, vatan ugruna askerlik
yapmaktandi. Dilekceyi yazanlar “adalet gdrmek ve Islam topragina kavusmak
lizere ana topragma” geldiklerini yazarak bu vatana ve Islam’a bagliliklarimi
bildiriyorlardi. Hiikiimetten bekledikleri ise adalet ve esitlikti. Dilekg¢e sahiplerine
gore Samsun’dan gonderilme nedenleri Kipti olarak damgalanmalariydi. Kendi
ifadeleriyle “Emsalimizle ayn1 muameleye tabi tutulmak hususati istihlasimiz hayali
Kipti sinifi izafe edilerek red olunuyor”du. Ayrimciliga ugradiklarina inanan dilekce
sahipleri ciimlelerini “Cumhuriyet-i umumiye kanunlardan adl ve misavat bekler.
Her halde Samsun’da iskdnimiza ferman buyrulmasim1 arz ve niyaz ederiz.”
ifadesiyle bitiriyordu.*® Boylece Cumhuriyet rejiminin mesruiyetini dayandirdig
kanunilik, esitlik ve adalet ilkelerinin kendileri i¢in de isletilmesini istiyorlardi.
Dilekge sahipleri Kipti olmadiklarin1 kanitlamak igin bir yandan bu sifatin Iskan
Midiirligii tarafindan atfedildigini iddia ediyor, diger yandan da Kiptilerle
iliskilendirilen tembellik, dinsizlik, vatansizlik gibi hasletler yerine azimlilik,
caligkanlik, Islam’a baglilik ve vatan ugruna savasma gibi ozelliklere sahip
olduklarim1 vurguluyorlardi. Boylece Kipti olduklar1 i¢in degil, olmadiklar i¢in
diger Miibadillerle esit olduklarini vurguluyor ve esit muamele goérmeyi talep
ediyorlardi.

Dilekge sahipleri dilekcede kendilerini Kavalali Miibadiller olarak
tanitmalarina ragmen, Samsun Mintika Miidiirii, Miibadele Imar ve Iskan
Vekaleti’ne gonderdigi yazida toplulugun Kipti oldugunu, yalnizca ii¢ bes kisinin

45 BCA, Fon Kodu: 272 00 00 11 17 73 18 2/4/5/6/7, Tarih: 25.01.1924.
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Tokat’a gitmek istemedigini, Kavalali Kiptilerin Tokat’a sevklerine ise “hiisnii hal”
ile karar verildigini belirtmisti. Midiirlik’ten gelen yazi sonrasinda Vekalet,
toplulugun Tokat’a gonderilmesine karar verdi.*®

Samsun Mintika Midiirliigi’niin Kavalali Kipti toplulugu Tokat’a neden
gonderdigi agik degildir. Ancak toplulugun Kipti olduklari i¢in diger Miibadillerden
ayr1 tutulduklar1 ve Tokat’a gonderildikleri inanci, Romanlarin yiizyillarca devlet ve
toplum tarafindan tecriibe ettikleri diglanma ve ayrimciligi bir sonucudur. Devlet
nezdinde ayr1 bir muameleye tabi tutulmamanin yolu ise Kipti olduklarini
reddetmekti. Dilekce sahipleri kuskusuz Kipti kategorisinin sadece etnik bir
toplulugun adi degil, ayn1 zamanda bu toplulukla 6zdeslestirilen bir dizi olumsuz
tutum, davranis ve yasayis bigimini isaret eden bir sifat oldugunu tarihsel
deneyimleri ile son derece iyi biliyorlardi. Kipti olmay1 hem bir topluluk adi, hem
de bir dizi olumsuz 6zelligi isaretleyen bir sifat olarak reddediyorlardi. Boylece
Kiptilere yonelik ayrimciliktan korunmay1 umuyorlardi.

Sonug

Miibadil Romanlar, niifusun iiretken kapasitesini artiracak, itaatkar ve
uyumlu yerlesikler olduklari siirece merkezi hiikiimet tarafindan kabul gérdiiler. Ote
yandan mibadil Romanlar, Musliiman gayri Tirk unsurlara yonelik asimilasyoncu
bir iskan politikasina tabi tutulmadilar. Romanlarin asimilasyonun disinda tutulma-
lariin nedeni ise Tiirkliigiin etno-kiiltiirel diizeyde Romanlara agik tutulmamasidir.
Cumbhuriyet kadrolar1 da Osmanli biirokrasisi gibi, Romanlar1 ortak kilttrel 6zellik-
ler ve davranigsal Oriintiilere sahip ve bu niteliklerinden dolay1 toplumun geri kala-
nindan asagi bir kavim ya da etnik topluluk olarak damgalamaya devam etti. Ro-
manlarla 6zdeslestirilen tembellik, basibos dolagsma, kolay yoldan ge¢inme, bu top-
luluklarin ahlaki diiskiinligiiniin de bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Devlet,
boylece “Kiptiligi” ahlakilestirirken, diislik ahlaki da, son derece heterojen olan bir
topluluga hasrederek etniklestiriyor, tam da bu noktada devlet eliyle “Kipti” ya da
“Cingene” kategorilerini bir dizi ahlaki sapmaya sahip bir etnik grup olarak insa
ediyordu. Merkezi iktidar da yerel idareler de Romanlar1 toplumun ahlaki, sosyal ve
iktisadi diizenine 1rksal 6zellikleri nedeniyle aykir1 yasayan, idare edilmesi gii¢ top-
luluklar oldugu inancini paylastilar. Tam da bu nedenden dolayr merkezi hiikiimet
bu topluluklarin hareketini kisitlayip olduklar1 yerde denetim altinda tutmaya ¢ali-

46 BCA, Fon Kodu: 272 00 00 11 17 73 18 1/3/ 8/, Tarih: 25.01.1924.
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sirken, yerel idareler de bolgelerinden uzaklastirmaya ¢alistilar. Miibadil Romanla-
rin Tiirk toplumunun esit bir liyesi, Tiirk milletinin unsurlarindan biri olmasi yoniin-
deki adalet ve esitlik talepleri ise karsilanmadi.
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